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บุทคัดิย่อ

บทความวิชาการนี�มุ่งเน้นการวิเคราะห์กรอบกฎหมาย์และแนวปฏิิบัติิข้อง GDPR และ พระราชบัญญัติิคุ้มครองข้้อมูล 

สิว่นบคุคล พ.ศ. 2562  ที�เกี�ย์วข้อ้งกบัการใช ้AI ในการคุม้ครองข้อ้มลูส่ิวนบคุคลการศกึษ์าเนน้การทำความเข้้าใจิถึงึหลกัการสิำคญั

ข้องกฎหมาย์ทั�งสิองฉบบัที�เกี�ย์วข้้องกบัการประมวลผู้ลข้อ้มลูโดิย์ AI เชน่ การติดัิสินิใจิอตัิโนมตัิ ิ(Automated Decision-Making)  

การประเมินผู้ลกระทบดิ้านความเป็นสิ่วนติัว (Privacy Impact Assessment) และการคุ้มครองสิิทธ์ิข้องเจิ้าข้องข้้อมูล 

สิ่วนบุคคล บทความวิชาการนี�ยั์งได้ิรวบรวมแนวปฏิิบัติิและตัิวอย์่างการนำ AI ไปใช้ในบริบทที�ปลอดิภัย์และสิอดิคล้องกับ

กฎหมาย์ นอกจิากนี�ย์ังนำเสินอแนวทางจิากกฎหมาย์ GDPR และพระราชบัญญัติิคุ้มครองข้้อมูลสิ่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

ในการลดิความเสิี�ย์งและเพิ�มประสิิทธ์ิภาพในการคุ้มครองข้้อมูลสิ่วนบุคคล รวมถึึงการอภิปราย์เกี�ย์วกับความท้าทาย์และ 

ข้้อจิำกัดิในการปรับใช้กฎหมาย์ดิังกล่าวในบริบทข้องประเทศไทย์ ซึ่ึ�งควรไดิ้รับการปรับปรุงให้มีความชัดิเจินและครอบคลุม

การใช้ AI ในการประมวลผู้ลข้้อมูลมากย์ิ�งข้ึ�น โดิย์เฉพาะอย์่างย์ิ�งในกรณีที�การติัดิสิินใจิโดิย์ AI อาจิสิ่งผู้ลกระทบติ่อสิิทธ์ิข้อง

เจิ้าข้องข้้อมูลสิ่วนบุคคล ควรเพิ�มข้้อกำหนดิในการแจิ้งเต่ิอนและเปิดิโอกาสิให้เจิ้าข้องข้้อมูลสิ่วนบุคคลสิามารถึคัดิค้านหร่อ

ข้อให้มีการติรวจิสิอบการติัดิสิินใจิโดิย์มนุษ์ย์์ไดิ้

คำสำคัญ: ปัญญาประดิิษ์ฐ์ การคุ้มครองข้้อมูลสิ่วนบุคคล GDPR PDPA การติัดิสิินใจิอัติโนมัติิ

การอา้งองิบทความ: วรวทิย์ ์กติิกิศุล และ พงษ์พ์สิิฐิ วฒุิดิิษิ์ฐโชติ,ิ “ข้อ้เสินอแนะในการแกไ้ข้กฎหมาย์กรณกีารใชป้ญัญาประดิษิ์ฐใ์นการประมวล

ผู้ลข้้อมูลสิ่วนบุคคล,” วารสารวิชาการพระจอมเกล้้าพระนครเหนือ, ปีที� 35, ฉบับที� 4, หน้า 1–8, เลข้ที�บทความ 254-7668, ติ.ค.–ธ์.ค. 2568.
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Abstract

This academic article focuses on analyzing the legal frameworks and practices of the General Data 

Protection Regulation (GDPR) and Thailand’s Personal Data Protection Act B.E. 2562 (2019) concerning the 

use of AI in personal data protection. The study emphasizes understanding the key principles of both laws 

related to data processing by AI, such as automated decision-making, privacy impact assessments, and 

the protection of data subjects' rights. The article compiles best practices and examples of the safe and 

lawful use of AI in various contexts. Furthermore, it presents approaches from the GDPR and Thailand’s 

Personal Data Protection Act B.E. 2562 (2019) to mitigate risks and enhance the efficiency of personal data 

protection. It also discusses the challenges and limitations of implementing these laws within Thailand’s 

context, suggesting the need for clearer and more comprehensive regulations to address AI-based data 

processing. Particular attention is given to cases where AI decision-making may impact the rights of data 

subjects. It recommends the inclusion of provisions requiring notification and providing opportunities for 

data subjects to object or request human review of AI decisions.
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1. บุทนำ

 การพัฒินาและการนำเทคโนโลยี์ปัญญาประดิิษ์ฐ์ (AI) 

มาใชไ้ดิเ้ปลี�ย์นแปลงวธิ์กีารทำงานในหลาย์อตุิสิาหกรรม โดิย์

สิ่งผู้ลให้เกิดิประสิิทธ์ิภาพและนวัติกรรมที�ก้าวหน้า อย์่างไร

ก็ติาม การใช้งาน AI ที�ไม่ไดิ้รับการกำกับดิูแลอย์่างเหมาะสิม

อาจิก่อให้เกิดิความเสิี�ย์งต่ิอการละเมิดิข้้อมูลส่ิวนบุคคลและ

สิิทธ์ิความเป็นสิ่วนติัว ซึ่ึ�งเป็นประเดิ็นที�สิำคัญและสิ่งผู้ลให้

แติ่ละประเทศไดิ้พิจิารณากฎหมาย์และแนวทางปฏิิบัติิเพ่�อ

ควบคุมการใช้ AI ให้เป็นไปติามมาติรฐานที�กำหนดิ

 ในสิหภาพย์ุโรป กฎระเบีย์บการคุ้มครองข้้อมูลทั�วไป 

(General Data Protection Regulation; GDPR) ได้ิกลาย์เป็น 

มาติรฐานสิากลในการคุ้มครองข้้อมูลและความเป็นสิ่วนติัว 

กฎหมาย์นี�กำหนดิแนวทางที�เข้ม้งวดิเกี�ย์วกบัการประมวลผู้ล

ข้อ้มูลส่ิวนบุคคล โดิย์เฉพาะอย่์างย์ิ�งในระบบที�ใชก้ารตัิดิสินิใจิ 

โดิย์อัติโนมัติิ ซึ่ึ�งมักอาศัย์ AI เป็นสิ่วนหนึ�งในการดิำเนินงาน  

การที� GDPR ให้ความสิำคัญกับการประเมินผู้ลกระทบดิ้าน

ความเป็นสิ่วนติัว (Privacy Impact Assessment) และการ 

คุม้ครองสิทิธ์ขิ้องเจ้ิาข้องข้้อมลูส่ิวนบคุคลได้ิกลาย์เป็นต้ินแบบ

สิำหรับกฎหมาย์คุ้มครองข้้อมูลส่ิวนบุคคลในประเทศอ่�น ๆ  

รวมถึึงพระราชบัญญัติิคุ้มครองข้้อมูลสิ่วนบุคคล พ.ศ. 2562  

ข้องประเทศไทย์ดิ้วย์ [1]–[3] ซึ่ึ�งในประเทศสิิงคโปร์ย์ังมีการ

พฒัินามาติรฐานและแนวทางสิำหรบัการใช ้AI อย์า่งปลอดิภยั์ 

เชน่ Model AI Governance Framework และย์งักำหนดิให้ 

ระบบ AI ติ้องมีความโปร่งใสิ (Transparency) และสิามารถึ

อธ์ิบาย์การติัดิสิินใจิไดิ้ (Explainability) ซึ่ึ�งเป็นหลักการ

สิำคัญในการสิร้างความไว้วางใจิในระบบ AI นอกจิากนี� AI 

ติ้องคำนึงถึึงสิิทธ์ิข้องเจิ้าข้องข้้อมูลสิ่วนบุคคลและไม่สิร้าง

ความเสิีย์หาย์ติ่อสิิทธ์ิความเป็นสิ่วนติัวข้องบุคคล การใช้ 

AI ในสิิงคโปร์จิึงติ้องปฏิิบัติิติามหลักการ Accountability  

ที�องค์กรผูู้้ใช้ AI ติ้องรับผู้ิดิชอบติ่อผู้ลลัพธ์์ที�เกิดิข้ึ�นจิาก

การติัดิสิินใจิข้อง AI นอกจิากนี� กฎหมาย์ย์ังให้ความสิำคัญ 

กบัการใช ้AI ในการตัิดิสิินใจิอตัิโนมัติ ิ(Automated Decision- 

Making) โดิย์กำหนดิให้ติ้องมีมาติรการติรวจิสิอบความ 

เปน็ธ์รรมและลดิความลำเอีย์ง (Bias) ในการประมวลผู้ลข้้อมูล

 บทความวชิาการนี�มุง่เน้นการวเิคราะหก์รอบกฎหมาย์

และแนวปฏิิบัติิที�เกี�ย์วข้้องกับการใช้ AI เพ่�อคุ้มครองข้้อมูล

สิ่วนบุคคล โดิย์ศึกษ์าการประย์ุกติ์ใช้ GDPR และ พระราช 

บญัญตัิคุ้ิมครองข้้อมลูส่ิวนบุคคล พ.ศ. 2562 ในการลดิความเสีิ�ย์ง 

และสิรา้งความปลอดิภยั์ในการใช ้AI นอกจิากนี�ย์งัไดิร้วบรวม

ติวัอย์า่งกรณศึีกษ์าจิากหลาย์ประเทศเพ่�อนำมาเสินอแนวทาง

ปฏิิบัติิที�เหมาะสิมในบริบทข้องประเทศไทย์ [4], [5]

2. ความรู้ที�เกี�ยวข้้อง

 การนำปัญญาประดิิษ์ฐ์มาใช้ในการประมวลผู้ลข้้อมูล

สิ่วนบุคคลมีความสิำคัญอย่์างย์ิ�งในยุ์คดิิจิิทัล โดิย์เฉพาะใน

ดิ้านการคุ้มครองข้้อมูลสิ่วนบุคคลติามกฎหมาย์ที�เกี�ย์วข้้อง 

เช่น GDPR ข้องสิหภาพย์ุโรป และพระราชบัญญัติิคุ้มครอง

ข้้อมูลสิ่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (Personal Data Protection 

Act, B.E. 2562) 

 ข้องประเทศไทย์ GDPR ถึอ่เป็นกฎหมาย์ที�มคีวามเข้้มงวดิ 

ในการปกป้องสิิทธ์ิข้องเจิ้าข้องข้้อมูลสิ่วนบุคคล โดิย์มาติรา

สิำคัญที�เกี�ย์วข้้องกับการประยุ์กติ์ใช้ AI ได้ิแก่ มาติรา 5  

ซึ่ึ�งกำหนดิหลักการพ่�นฐานในการประมวลผู้ลข้้อมูล เช่น 

ความชอบดิ้วย์กฎหมาย์ ความเป็นธ์รรม และความโปร่งใสิ  

(Lawfulness, Fairness, and Transparency) มาติรา 13–14  

เกี�ย์วกับสิิทธิ์ในการรับรู้และการแจิ้งเต่ิอน (Right to be 

Informed) ที�กำหนดิให้ผูู้้ควบคุมข้้อมูลติ้องแจิ้งให้เจิ้าข้อง

ข้้อมูลส่ิวนบุคคลทราบถึึงการประมวลผู้ลข้้อมูล รวมถึึงการ

ใช้ AI ในการติัดิสิินใจิอัติโนมัติิที�อาจิสิ่งผู้ลติ่อเจิ้าข้องข้้อมูล

สิ่วนบุคคล [1], [6], [7] นอกจิากนี� มาติรา 35 ข้อง GDPR  

ย์งัระบุให้ติอ้งมีการประเมินผู้ลกระทบด้ิานความเป็นส่ิวนตัิว  

(Data Protection Impact Assessment; DPIA) เม่�อมี

การนำ AI มาใช้ในกระบวนการที�มีความเสิี�ย์งสิูง เช่น การ

ติัดิสิินใจิที�เกี�ย์วข้้องกับการอนุมัติิสิินเช่�อหร่อการคัดิกรอง 

ผูู้้สิมัครงาน [3], [5], [8]

 ในข้ณะที� พระราชบัญญัติิคุ้มครองข้้อมูลสิ่วนบุคคล 

พ.ศ. 2562 มีหลักการที�คล้าย์คลึงกับ GDPR แต่ิย์ังมี

ข้้อจิำกัดิในหลาย์ดิ้านที�เกี�ย์วข้้องกับการใช้ AI ในการ

ประมวลผู้ลข้้อมูลสิ่วนบุคคล พระราชบัญญัติิคุ้มครองข้้อมูล 

สิ่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ระบุให้ผูู้้ควบคุมข้้อมูลติ้องแจิ้งให้
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เจิ้าข้องข้้อมูลสิ่วนบุคคลทราบถึึงการนำข้้อมูลไปใช้ แติ่ไม่ไดิ้

ระบุถึึงการแทรกแซึ่งข้องมนุษ์ย์์ในกรณีที�มีการใช้ AI ในการ

ติดัิสินิใจิเหมอ่นกบั GDPR และพระราชบญัญัติคิุม้ครองข้้อมลู

สิ่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ย์ังข้าดิข้้อบังคับที�ชัดิเจินเกี�ย์วกับ 

การประเมินผู้ลกระทบดิ้านความเป็นสิ่วนติัว (Privacy 

Impact Assessment) ซึ่ึ�งเป็นองค์ประกอบสิำคัญในการ

ประเมินความเสิี�ย์งจิากการใช้ AI ในการประมวลผู้ลข้้อมูล

สิ่วนบุคคล นอกจิากนี� แนวคิดิ Privacy by Design ระบบ

ติ้องสิามารถึป้องกันการรั�วไหลข้องข้้อมูลส่ิวนบุคคลและมี

มาติรการรักษ์าความปลอดิภัย์ที�เหมาะสิม เช่น การเข้้ารหัสิ

ข้้อมูล (Encryption) และการไม่อนุญาติให้เข้้าถึึงข้้อมูลเกิน

ความจิำเป็นและ Privacy by Default ระบบ หร่อบริการต้ิอง

ติั�งค่าให้มีการปกป้องข้้อมูลสิ่วนบุคคลมากที�สิุดิ เช่น ไม่แชร์

ข้อ้มลูสิว่นบคุคลไปย์งับคุคลที�สิามโดิย์อตัิโนมตัิ ิผูู้้ใชต้ิอ้งเลอ่ก

เปิดิเผู้ย์ข้้อมูลเท่าที�จิำเป็นเท่านั�นซึึ่�งเป็นหลักการที� GDPR 

กำหนดิให้เป็นมาติรฐานในการออกแบบระบบเพ่�อคุ้มครอง

ข้้อมูลสิ่วนบุคคลติั�งแติ่ติ้น แติ่พระราชบัญญัติิคุ้มครองข้้อมูล

สิ่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ย์ังคงข้าดิกลไกในการบังคับใช้ใน

ลักษ์ณะเดิีย์วกัน [3], [9], [10] การพัฒินาพระราชบัญญัติิ

คุ้มครองข้้อมูลสิ่วนบุคคล พ.ศ. 2562 จิึงควรมุ่งเน้นไปที�การ

เพิ�มเติิมข้้อกำหนดิที�ชัดิเจินและครอบคลุมเกี�ย์วกับการใช้ AI 

รวมถึึงการบรูณาการแนวคดิิการคุม้ครองข้อ้มลูติั�งแติข่้ั�นติอน

การออกแบบระบบ เพ่�อเสิริมสิร้างมาติรฐานการคุ้มครอง

ข้้อมูลในประเทศไทย์ให้เทีย์บเท่ากับสิากล [11]–[13]

 การละเมดิิกฎหมาย์คุม้ครองข้้อมลูสิว่นบคุคลทั�งภาย์ใติ้  

GDPR และพระราชบัญญัติิคุ้มครองข้้อมูลสิ่วนบุคคล พ.ศ. 

2562 สิะท้อนให้เห็นถึึงความท้าทาย์ในการนำ AI มาใช้ 

ติัวอย์่างหนึ�งที�เป็นที�รู้จิักภาย์ใติ้ GDPR ค่อ กรณี Clearview 

AI ซึึ่�งเป็นบริษ์ัทที�พัฒินาเทคโนโลยี์จิดิจิำใบหน้า (Facial 

Recognition) โดิย์รวบรวมภาพใบหน้าข้องผูู้้คนจิากแหล่ง 

ออนไลน์โดิย์ไม่ไดิ้รับความยิ์นย์อมจิากเจิ้าข้องข้้อมูล 

ส่ิวนบคุคล บรษิ์ทัถึกูหน่วย์งานคุม้ครองข้้อมลูในหลาย์ประเทศ 

ในย์ุโรปสิอบสิวนและถึูกติัดิสิินว่าละเมิดิมาติรา 5 และ 

มาติรา 6 ข้อง GDPR ที�กำหนดิให้การประมวลผู้ลข้้อมูลติ้อง

ไดิร้บัความยิ์นย์อมจิากเจิา้ข้องข้อ้มูลและเป็นไปอย่์างถูึกติอ้ง

ติามกฎหมาย์ [8], [12] ในกรณีนี� Clearview AI ถึูกปรับใน

หลาย์ประเทศ เช่น ประเทศกรีซึ่ที�สิั�งปรับเป็นเงิน 20 ล้าน

ย์ูโรและสิั�งให้ลบข้้อมูลที�ไดิ้มาโดิย์ไม่ชอบดิ้วย์กฎหมาย์ [14]  

นอกจิากนี� ย์งัมีกรณีในอิติาลีที�ติรวจิพบว่า ระบบการติรวจิสิอบ 

ออนไลน์ข้องมหาวิทย์าลัย์สิำหรับการสิอบออนไลน์มีการ

เก็บข้้อมูลและประมวลผู้ลโดิย์ไม่ไดิ้รับความยิ์นย์อมจิาก

นกัศกึษ์า ทำใหห้น่วย์งานคุ้มครองข้อ้มลูส่ิวนบุคคลข้องอิติาลี

สิั�งปรับมหาวิทย์าลัย์ดิังกล่าว [13], [15] และ กรณี SCHUFA 

(2023) เป็นคดีิสิำคญัที�ศาลย์ตุิธิ์รรมแหง่สิหภาพยุ์โรป (CJEU) 

ติัดิสิินเกี�ย์วกับการใช้ AI ในการคำนวณคะแนนเครดิิติข้อง

ลกูคา้ธ์นาคาร ซึ่ึ�งศาลไดิร้ะบวุา่การใช ้AI ในการติดัิสินิใจิโดิย์

อตัิโนมตัิเิกี�ย์วกบัเครดิติิติอ้งปฏิบิตัิติิามข้อ้กำหนดิข้อง GDPR 

โดิย์เฉพาะในมาติรา 22 ซึึ่�งเกี�ย์วข้อ้งกบัการติดัิสินิใจิอตัิโนมตัิิ 

ศาลย์ังชี�ว่าในการติัดิสิินใจิสิุดิท้าย์ ผูู้้ติรวจิสิอบข้องมนุษ์ย์์

ติ้องมีส่ิวนร่วมอย่์างมีความหมาย์ในการทบทวนผู้ลลัพธ์์ข้อง 

AI [16] ซึ่ึ�งเม่�อพิจิารณา พระราชบัญญัติิคุ้มครองข้้อมูล 

สิว่นบคุคล พ.ศ. 2562 เกี�ย์วกบัเทคโนโลย์ใีหม ่เชน่ ข้อ้มลูชวีมติิิ 

และ Mac Address ชี�ให้เห็นถึึงความจิำเป็นในการปรับปรุง

กฎหมาย์ให้สิอดิคล้องกับเทคโนโลย์ีในปัจิจิุบัน [17]

 ในปัจิจิุบันประเทศไทย์มีการบังคับใช้กฎหมาย์ แติ่มี

การละเมิดิที�เกี�ย์วข้้องกับการประมวลผู้ลข้้อมูลส่ิวนบุคคล

โดิย์ไม่ไดิ้รับความยิ์นย์อมอย์ู่บ้าง ซึึ่�งส่ิวนใหญ่เกิดิจิากการ

เกบ็ข้อ้มลูลกูคา้ในลกัษ์ณะที�ไมโ่ปรง่ใสิ หรอ่การใชข้้อ้มลูเพ่�อ

วัติถึุประสิงค์อ่�นนอกเหน่อจิากที�ไดิ้แจิ้งไว้ การข้าดิมาติรการ

การควบคุมที�เข้้มงวดิและการไม่ติระหนักถึึงข้้อกำหนดิข้อง

กฎหมาย์ใหม่ทำให้เกิดิการละเมิดิบ่อย์ครั�ง ซึึ่�งชี�ให้เห็นถึึง

ความจิำเปน็ในการเสิรมิสิรา้งกลไกการบงัคับใชก้ฎหมาย์และ

การใหค้วามรูแ้กผูู่้ค้วบคมุข้อ้มลูในทกุภาคส่ิวน [4], [10], [18]

 นอกจิากกฎหมาย์คุ้มครองข้้อมูลสิ่วนบุคคลแล้ว 

ประเทศไทย์ยั์งมีกฎหมาย์และแนวทางในการกำกับดิูแล

การใช้เทคโนโลย์ีปัญญาประดิิษ์ฐ์ (AI) ซึ่ึ�งเกี�ย์วข้้องกับการ

คุ้มครองข้อ้มูลสิว่นบุคคล กฎหมาย์และกรอบนโย์บาย์เหล่านี�

มบีทบาทสิำคัญในการสินับสินุนการพัฒินา AI อย่์างปลอดิภัย์

และเป็นธ์รรม โดิย์เฉพาะในบริบทที� AI ถึูกนำมาใช้ในการ

ประมวลผู้ลข้อ้มลูสิว่นบคุคลที�มคีวามออ่นไหว หนึ�งในนั�น ค่อ 
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กรอบนโย์บาย์ปัญญาประดิิษ์ฐ์แห่งชาติิ พ.ศ. 2564–2570 

ซึ่ึ�งถึูกพัฒินาข้ึ�นโดิย์กระทรวงดิิจิิทัลเพ่�อเศรษ์ฐกิจิและสิังคม 

(DE) นโย์บาย์นี�มุ่งเน้นการส่ิงเสิริมการพัฒินา AI อย่์างมี

จิรยิ์ธ์รรมและสิอดิคลอ้งกบัหลกัการความปลอดิภยั์และความ

เป็นสิ่วนติัว [9], [11], [19] นอกจิากนี� นโย์บาย์ย์ังครอบคลุม

ถึึงการวางแนวทางในการใช้ AI อย์่างรับผู้ิดิชอบเพ่�อป้องกัน

การละเมดิิสิทิธ์ขิ้องบคุคล ความเช่�อมโย์งระหวา่งกฎหมาย์ AI 

ข้องประเทศไทย์กบัพระราชบัญญัติคิุม้ครองข้อ้มูลส่ิวนบุคคล 

พ.ศ. 2562 อย์ู่ในประเดิ็นการใช้ AI ในการประมวลผู้ลข้้อมูล

สิ่วนบุคคล โดิย์พระราชบัญญัติิคุ้มครองข้้อมูลสิ่วนบุคคล 

พ.ศ. 2562 เป็นกฎหมาย์หลักที�กำกับดิูแลเร่�องการคุ้มครอง

ข้้อมูลสิ่วนบุคคล ซึ่ึ�งมีความเกี�ย์วข้้องโดิย์ติรงเม่�อ AI ถึูกนำ

มาใช้ในการติัดิสิินใจิอัติโนมัติิ เช่น การพิจิารณาสิินเช่�อ การ

ติรวจิสิอบประวัติิทางการเงิน หร่อการคัดิกรองผูู้้สิมัครงาน 

ที�อาจิสิ่งผู้ลกระทบติ่อสิิทธ์ิและความเป็นสิ่วนติัวข้องบุคคล 

[10]

 ซึ่ึ�งเห็นควรเพิ�มสิิทธ์ิในการคัดิค้านการประมวลผู้ลโดิย์ 

Automated Decision Making และการประเมินผู้ลกระทบ

ดิา้นความเป็นส่ิวนตัิว และการบูรณาการแนวคิดิการคุม้ครอง

ข้้อมูลติั�งแติ่ข้ั�นติอนการออกแบบระบบ [9], [15], [19]

 การพฒัินากฎหมาย์พระราชบญัญัติคิุม้ครองข้อ้มลูสิว่น

บุคคล พ.ศ. 2562 ให้สิอดิคล้องกับกรอบนโย์บาย์ AI ข้อง

ประเทศไทย์จิะช่วย์ให้การใช้ AI เป็นไปอย์่างรับผู้ิดิชอบและ

มีความโปร่งใสิมากข้ึ�น ซึึ่�งจิะเป็นการย์กระดิับการคุ้มครอง

ข้้อมูลสิ่วนบุคคลให้ครอบคลุมทั�งดิ้านกฎหมาย์และนโย์บาย์ 

เชิงกลย์ุทธ์์ที�สินับสินุนการพัฒินา AI อย์่างย์ั�งย์่นและ 

เป็นธ์รรมในบริบทข้องประเทศไทย์ [14] การพัฒินาจึิงควร 

มุ่งเน้นไปที�การเพิ�มเติิมข้้อกำหนดิที�ชัดิเจินและครอบคลุม

เกี�ย์วกับการใช้ AI รวมถึึงการบูรณาการแนวคิดิการคุ้มครอง

ข้้อมูลติั�งแติ่ข้ั�นติอนการออกแบบระบบ เพ่�อเสิริมสิร้าง

มาติรฐานการคุ้มครองข้้อมูลในประเทศไทย์ให้ทัดิเทีย์ม

กับสิากล การพัฒินานี�สิามารถึทำไดิ้โดิย์การปรับปรุงและ 

เพิ�มเติิมมาติราที�เกี�ย์วข้้องในพระราชบัญญัติิคุ้มครองข้้อมูล

สิ่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ดิังนี�

 การเพิ�มข้้อกำหนดิเกี�ย์วกับการตัิดิสิินใจิอัติโนมัติิใน

มาติรา 23 (หน้าที�ข้องผูู้้ควบคุมข้้อมูล) มาติรา 23 ข้อง  

พระราชบญัญตัิคุ้ิมครองข้้อมลูส่ิวนบคุคล พ.ศ. 2562 กำหนดิให้ 

ผูู้้ควบคุมข้้อมูลติ้องแจิ้งให้เจิ้าข้องข้้อมูลสิ่วนบุคคลทราบ

เม่�อมีการเก็บรวบรวม ใช้ หร่อเปิดิเผู้ย์ข้้อมูลสิ่วนบุคคล 

อย์า่งไรกต็ิาม มาติรานี�ย์งัข้าดิข้อ้กำหนดิเกี�ย์วกับการติดัิสิินใจิ 

อัติโนมัติิ (Automated Decision-Making) ที�อาจิสิ่งผู้ล 

กระทบต่ิอสิทิธิ์ข้องเจิา้ข้องข้อ้มูลสิว่นบคุคล เชน่ การตัิดิสินิใจิ 

ดิ้านสิินเช่�อ การประเมินประสิิทธ์ิภาพ หร่อการวิเคราะห์

พฤติกิรรม การปรบัปรงุควรรวมถึงึการเพิ�มข้อ้กำหนดิที�ระบวุา่  

หากมีการใช้ AI ในการติัดิสิินใจิที�สิ่งผู้ลกระทบติ่อเจิ้าข้อง

ข้้อมูลส่ิวนบุคคล ผูู้้ควบคุมข้้อมูลติ้องแจิ้งให้ทราบถึึงการใช้ 

AI ดิังกล่าว พร้อมทั�งเปิดิโอกาสิให้เจิ้าข้องข้้อมูลสิ่วนบุคคล 

Data Subject สิามารถึคัดิค้านหร่อข้อให้มีการติรวจิสิอบ

การติัดิสิินใจิโดิย์มนุษ์ย์์ไดิ้ เช่นเดิีย์วกับที�ระบุไว้ใน GDPR 

มาติรา 22 [17]

 การกำหนดิมาติรฐานดิ้านจิริย์ธ์รรม (AI Ethics) 

เป็นการวางหลักเกณฑ์์ในการพัฒินาและใช้งานปัญญา

ประดิิษ์ฐ์ เพ่�อให้มั�นใจิว่าการใช้งาน AI จิะเป็นไปอย์่างมี

ความรับผิู้ดิชอบและคำนึงถึึงผู้ลกระทบทางสัิงคม หนึ�งใน 

หลกัการสิำคัญ คอ่ ความโปร่งใสิ (Transparency) ซึึ่�งหมาย์ถึงึ 

การที�ผูู้้ใช้งานสิามารถึเข้้าใจิไดิ้ว่า AI ติัดิสิินใจิอย์่างไร และ

ทำไมถึึงไดิ้ผู้ลลัพธ์์นั�น การสิร้างความโปร่งใสิช่วย์เพิ�มความ

ไว้วางใจิและลดิความเข้้าใจิผิู้ดิ นอกจิากนี�ย์ังติ้องคำนึงถึึง 

ความย์ุติิธ์รรม (Fairness) โดิย์ติ้องป้องกันไม่ให้ AI มีความ

ลำเอีย์ง (Bias) ติ่อกลุ่มบุคคลหร่อข้้อมูลใดิ ๆ เพ่�อให้เกิดิ

ความเปน็ธ์รรมในทกุกระบวนการติดัิสินิใจิข้อง AI มาติรฐาน

ดิ้านจิริย์ธ์รรมย์ังรวมถึึง ความรับผู้ิดิชอบ (Accountability) 

ที�กำหนดิให้ผูู้้พัฒินาหร่อองค์กรที�ใช้ AI ติ้องรับผิู้ดิชอบต่ิอ

ผู้ลกระทบที�เกิดิข้ึ�นจิากการใช้ AI รวมถึึงความเป็นส่ิวนติัว 

(Privacy) ซึ่ึ�งติอ้งมกีารปกปอ้งข้อ้มลูสิว่นบคุคลในทกุข้ั�นติอน

ข้องการประมวลผู้ลเพ่�อปอ้งกนัการละเมดิิข้อ้มลู เชน่เดิยี์วกบั 

กฎหมาย์ Personal Data Protection Act (PDPA) ข้อง

ประเทศสิิงคโปร์

 การบงัคับใช้การประเมนิผู้ลกระทบด้ิานความเป็นส่ิวนตัิว 

ใน มาติรา 30 (มาติรการรักษ์าความปลอดิภัย์ข้องข้้อมูล 
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สิ่วนบุคคล) ในปัจิจิุบัน มาติรา 30 ข้องพระราชบัญญัติิ

คุ้มครองข้้อมูลสิ่วนบุคคล พ.ศ. 2562 กำหนดิให้ผูู้้ควบคุม

ข้้อมูลต้ิองมีมาติรการรักษ์าความปลอดิภัย์ที�เหมาะสิม แต่ิ

ไม่ไดิ้ระบุราย์ละเอีย์ดิเกี�ย์วกับการประเมินผู้ลกระทบดิ้าน

ความเปน็สิว่นติวั (Privacy Impact Assessment; PIA) การ

ปรับปรุงควรรวมถึึงการบังคับให้มีการดิำเนินการประเมิน 

PIA เม่�อมกีารใช ้AI ในการประมวลผู้ลข้อ้มลูที�มคีวามเสิี�ย์งสิงู  

เช่น การคัดิกรองผูู้้สิมัครงานหร่อการวิเคราะห์พฤติิกรรม 

การบริโภค [20] เพ่�อให้สิามารถึระบุความเสิี�ย์งที�อาจิเกิดิข้ึ�น 

และจิดัิทำมาติรการปอ้งกนัไดิอ้ย์า่งมปีระสิทิธ์ภิาพ เชน่เดิยี์ว

กับที�กำหนดิไว้ใน GDPR มาติรา 35 [19]

 การบูรณาการแนวคิดิ Privacy by Design และ 

Privacy by Default ในมาติรา 37 (หน้าที�ข้องผูู้้ควบคุม

ข้้อมูลในการรักษ์าความปลอดิภัย์ข้้อมูล) มาติรา 37 ข้อง

พระราชบัญญัติิคุ้มครองข้้อมูลสิ่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เน้น

การกำหนดิให้ผูู้้ควบคุมข้้อมูลมีหน้าที�รักษ์าความปลอดิภัย์

ข้องข้้อมูลสิ่วนบุคคล แต่ิย์ังข้าดิแนวทางที�ชัดิเจินเกี�ย์วกับ 

การบรูณาการการคุม้ครองข้อ้มลูเข้้าไปในกระบวนการพฒัินา

และออกแบบระบบติั�งแติเ่ริ�มติน้ การเพิ�มเติมิควรรวมถึงึการ

กำหนดิใหม้กีารใชแ้นวคดิิ Privacy by Design และ Privacy 

by Default เช่นเดิีย์วกับ GDPR เพ่�อให้มั�นใจิว่าระบบที�ใช้ 

AI จิะมีมาติรการคุ้มครองข้้อมูลสิ่วนบุคคลที�ถึูกออกแบบมา

อย์่างเหมาะสิมติั�งแติ่ข้ั�นติอนการวางแผู้นพัฒินา โดิย์ระบุ

ให้ผูู้้ควบคุมข้้อมูลติ้องคำนึงถึึงความปลอดิภัย์ข้องข้้อมูล

และสิิทธิ์ข้องเจิ้าข้องข้้อมูลส่ิวนบุคคลในทุกข้ั�นติอนข้องการ

พัฒินาระบบ [18]

 การกำหนดิหน้าที�ข้องเจิ้าหน้าที�คุ้มครองข้้อมูล (Data 

Protection Officer; DPO) อย์่างชัดิเจินใน มาติรา 41 ข้อง

พระราชบญัญตัิคิุม้ครองข้อ้มลูสิว่นบคุคล พ.ศ. 2562 กำหนดิ

ให้ผูู้้ควบคุมข้้อมูลที�มีการประมวลผู้ลข้้อมูลในปริมาณมาก

ติ้องแติ่งติั�งเจิ้าหน้าที�คุ้มครองข้้อมูล แติ่พระราชบัญญัติิ

คุ้มครองข้้อมูลสิ่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ย์ังข้าดิความชัดิเจินใน

เร่�องบทบาทและความรับผู้ดิิชอบข้อง DPO ในบริบทข้องการ

ใช้ AI การปรับปรุงในสิ่วนนี�ควรระบุให้ DPO มีหน้าที�เฉพาะ

ในการติรวจิสิอบและกำกบัดิแูลการใช ้AI ในการประมวลผู้ล

ข้้อมูลส่ิวนบุคคล เช่น การทบทวนการประเมินผู้ลกระทบ

ดิ้านความเป็นสิ่วนติัว (DPIA) การติรวจิสิอบการปฏิิบัติิติาม

กฎหมาย์ และการให้คำปรึกษ์าเกี�ย์วกับการใช้ AI อย่์างถูึก

ติ้องติามกฎหมาย์ [21]

 การปรับปรุงและเพิ�มเติิมข้้อกำหนดิเหล่านี�จิะช่วย์ให้ 

พระราชบญัญตัิคุ้ิมครองข้อ้มลูสิว่นบคุคล พ.ศ. 2562 สิามารถึ

รองรับการประยุ์กต์ิใช้ AI ในการประมวลผู้ลข้้อมูลส่ิวน

บคุคลได้ิอย์า่งครอบคลุมและมีประสิทิธิ์ภาพมากย์ิ�งข้ึ�น ทำให้

มาติรฐานการคุ้มครองข้้อมูลส่ิวนบุคคลข้องประเทศไทย์มี

ความเทีย์บเท่ากับ GDPR และมาติรฐานสิากลอ่�น ๆ [2], 

[14], [19] แติ่การบังคับใช้กฎหมาย์ในประเทศไทย์ย์ังเผู้ชิญ

กบัความท้าทาย์จิากการข้าดิบุคลากรที�มคีวามเชี�ย์วชาญและ

ทรัพย์ากรที�จิำเป็น รวมถึึงการข้าดิมาติรฐานที�ชัดิเจินในการ

ใช้ AI อย์่างมีจิริย์ธ์รรม ภาคเอกชนย์ังข้าดิความพร้อมในการ

ปฏิบิตัิติิามกฎหมาย์คุม้ครองข้อ้มลูสิว่นบคุคลอย์า่งครบถึว้น 

การประสิานงานระหว่างหน่วย์งานรัฐและภาคเอกชนยั์งมี

ความซัึ่บซึ่อ้น ทำให้การบังคบัใชก้ฎหมาย์เป็นไปได้ิอย์า่งล่าชา้

3. อภิิปัรายผลและสรุปั

 ในอนาคติการคุม้ครองข้อ้มูลส่ิวนบุคคลในประเทศไทย์

ควรไดิร้บัการเสิริมสิรา้งใหม้คีวามแข้ง็แกรง่และทันสิมยั์ย์ิ�งข้ึ�น

เพ่�อติอบสินองติอ่การเปลี�ย์นแปลงทางเทคโนโลย์ ีโดิย์เฉพาะ

การพัฒินาและการใช ้AI ที�มคีวามซัึ่บซ้ึ่อนเพิ�มข้ึ�น หนึ�งในสิิ�งที�

ควรเพิ�มเติมิ คอ่ การออกกฎหมาย์หรอ่แนวทางเฉพาะสิำหรบั

การใช้งาน AI ซึ่ึ�งครอบคลุมถึึงการกำหนดิมาติรฐานดิ้าน 

จิริย์ธ์รรม (AI Ethics) และข้้อกำหนดิทางเทคนิคที�เกี�ย์วข้้อง 

เช่น การใช้ระบบ AI ที�มีความโปร่งใสิ สิามารถึอธ์ิบาย์การ

ติัดิสิินใจิไดิ้ (Explainability) และมีมาติรการในการป้องกัน

ความลำเอีย์ง (Bias) ที�อาจิเกิดิข้ึ�นจิากการประมวลผู้ลข้้อมูล

 นอกจิากนี� ควรมีการพัฒินาระบบการกำกับดูิแลที�

สิามารถึติิดิติามและประเมินผู้ลการใช้ AI อย่์างต่ิอเน่�อง 

รวมถึึงการกำหนดิบทบาทข้องเจิ้าหน้าที�คุ้มครองข้้อมูลให้มี

อำนาจิในการติรวจิสิอบการใช้ AI ที�เกี�ย์วข้้องกับข้้อมูลสิ่วน

บคุคลมากข้ึ�น การเสิริมสิร้างการให้ความรูแ้ก่ประชาชนเกี�ย์ว

กบัสิทิธิ์ข้องตินติาม พระราชบัญญตัิคิุม้ครองข้อ้มูลส่ิวนบุคคล 
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พ.ศ. 2562 และการประย์ุกติ์ใช้ AI ย์ังเป็นอีกหนึ�งแนวทาง

ที�สิำคัญ เพ่�อให้เจิ้าข้องข้้อมูลสิ่วนบุคคลมีความเข้้าใจิและ

สิามารถึปกป้องสิิทธ์ิข้องตินเองไดิ้อย์่างมีประสิิทธ์ิภาพ

 การนำแนวคิดิเกี�ย์วกับการคุ้มครองข้้อมูลเชิงรุก  

(Proactive Data Protection) มาใช้ติั�งแติ่ขั้�นติอนการ 

พัฒินาเทคโนโลย์ี AI และการกำหนดิให้มีการประเมิน 

ผู้ลกระทบ (DPIA) จิากการใช ้AI อย์า่งสิม�ำเสิมอเปน็สิิ�งที�ควร

เพิ�มเติิม เพ่�อให้มาติรการการคุ้มครองข้้อมูลสิามารถึปรับติัว

ติามความท้าทาย์ใหม่ ๆ ไดิ้อย์่างทันท่วงที การบูรณาการ

เหล่านี�จิะช่วย์ให้ประเทศไทย์สิามารถึรักษ์ามาติรฐานการ

คุ้มครองข้้อมูลส่ิวนบุคคลที�เทีย์บเท่ากับมาติรฐานสิากลใน

อนาคติ และสิามารถึเผู้ชิญกับความซัึ่บซ้ึ่อนทางเทคโนโลยี์

ไดิ้อย์่างมีประสิิทธ์ิภาพ
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