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บทคัดย่อั

ในสภัาวะที�ฝนตกหนักเป็นเวลานานทำให�เกิดิ์น้ำท่วมครั้งใหญ่่ในลุ่มน้ำลำพระเพลิงเช่นใน พ.ศ. 2553 และ  

พ.ศ. 2563 ซึ่่�งเกิดิ์ความเสียหายต่อุเศรษฐกิจั และการอุย้อุ่าศัยขอุงประชากรในพ่น้ที�อุย่างมาก การศก่ษาน้ีจัง่มีวตัถุปุระสงค์เพ่�อุ 

1) วเิคราะห์หาค่าสมัประสิทธิ�นำ้ท่า 2) วเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างอุตัราการไหลสง้สุดิ์และพ่น้ที�รบันำ้ และ 3) จัดัิ์ทำแผู้นที�

นำ้ท่วมสง้สดุิ์ในลุม่นำ้ลำพระเพลงิดิ์�วยแบบจัำลอุง MIKE FLOOD จัากผู้ลการศก่ษาพบว่า ค่าสมัประสทิธิ�นำ้ท่าเฉลี�ยทัง้ลุม่นำ้ 

ลำพระเพลิงมค่ีาเท่ากบั 0.286 และความสมัพนัธ์ระหว่างอุตัราการไหลสง้สุดิ์ (QF) และพ่น้ที�รบันำ้ (A) ค่อุ QF = 1.9099A0.7944   

และความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณน้ำท่ารายปีเฉลี�ย (Ravg) กับปริมาณน้ำฝนรายปีเฉลี�ย (Pavg) ค่อุ Ravg =  สำหรับพ่้นที�

น้ำท่วมส้งสุดิ์มีพ่้นที�ที�ไดิ์�รับความเสียหาย 19 ตำบล 3 อุำเภัอุ โดิ์ยครอุบคลุมพ่้นที�ส่วนใหญ่่ในอุำเภัอุปักธงชัย และพ่้นที�

บางส่วนในอุำเภัอุโชคชัยและอุำเภัอุส้งเนิน ทั้งนี้ พ้่นที�น้ำท่วมส้งสุดิ์เท่ากับ 153.056 ตารางกิโลเมตร หร่อุคิดิ์เป็นพ่้นที� 

ร�อุยละ 6.59 ขอุงพ่้นที�ลุ่มน้ำลำพระเพลิง เม่�อุนำแผู้นที�น้ำท่วมที�ไดิ์�จัากแบบจัำลอุง MIKE FLOOD มาตรวจัสอุบ 

ความน่าเช่�อุถุ่อุดิ์�วยวิธี Confusion Matrix กับภัาพถุ่ายดิ์าวเทียมแสดิ์งแผู้นที�น้ำท่วมขอุง GISTDA พบว่า มีความน่าเช่�อุถุ่อุ

ขอุงแบบจัำลอุงเท่ากับ 82.9% นอุกจัากน้ีแบบจัำลอุง MIKE FLOOD สามารถุนำมาใช�จัำลอุงแผู้นพ่้นที�น้ำท่วมไดิ์�อุย่างดิ์ี 

ทั้งในช่วงเวลาที�มีภัาพถุ่ายดิ์าวเทียม และไม่มีภัาพถุ่ายดิ์าวเทียมแสดิ์งแผู้นที�น้ำท่วมจัาก GISTDA และสามารถุนำผู้ล 

การศ่กษานี้ไปประยุกต์ใช�กับกรณีศ่กษาพ่้นที�อุ่�น ๆ ไดิ์�ต่อุไป

คำสัำคัญ: พ่้นที�น้ำท่วม ลุ่มน้ำลำพระเพลิง แบบจัำลอุง MIKE FLOOD
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Abstract

 Due to the long periods of torrential rains in 2010 and 2020, massive floods took place in the Lam 

Phra Phloeng river basin, causing negative impacts on economic growth and local community’s ways of 

living. The objectives of this study are 1) to determine the runoff coefficient, 2) to analyze the relationship  

between the maximum flow rate and the catchment area, and 3) to create the inundation map  

presenting probable maximum flood for the Lam Phra Phloeng river basin using the MIKE FLOOD modelling. 

As results, the average runoff coefficient of the entire region of Lam Phra Phloeng river basin was 0.286. 

The relationship between the maximum flow (QF) rate and the catchment area (A) was QF = 1.9099A0.7944 .  

The relationship between average annual runoff (Ravg) and average annual rainfall (Pavg) was Ravg = .  

The areas most affected by floods covered 19 sub-districts in 3 districts, ranging from Pak Thong Chai 

district with the highest flood risk and some locations in Chok Chai and Sung Noen districts. The greatest 

flood-hazard areas accounted for 153.056 square kilometers, representing 6.59% of total area in the Lam 

Phra Phloeng River Basin. Flood inundation modeling obtained from the MIKE FLOOD was explored for 

reliability using the confusion matrix with satellite images showing flood maps form GISTDA. The model's 

reliability proved to be 82.9 %. In addition, the MIKE FLOOD model could be effectively applied to simulate 

flood areas irrespective of GISTDA's satellite-derived flood images. The results of this single case study 

could be further applied to explore inundation scenarios in different areas.
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1. บทน้ำ

 จัากอุดิ์ีตถุ่งปัจัจัุบันจัังหวัดิ์นครราชสีมาไดิ์�ประสบ

ปญั่หาอุทุกภัยัหลายครัง้ เชน่ ใน พ.ศ. 2553 และ พ.ศ. 2563 

เกดิิ์พายดุิ์เีปรสชนับรเิวณทะเลจันีใต�ตอุนกลาง สง่ผู้ลให�ลุม่นำ้ 

ลำพระเพลงิเกดิิ์น้ำทว่ม โดิ์ยเฉพาะที�อุำเภัอุปกัธงชยั [1] จัาก

ปรมิาณฝนที�ตกตอุ่เน่�อุงบรเิวณเหนอุ่เข่�อุนลำพระเพลงิ ทำให�

เข่�อุนลำพระเพลิงต�อุงเรง่การระบายน้ำอุอุกมา สง่ผู้ลให�พ่น้ที�

ท�ายน้ำเกดิิ์นำ้ท่วมและระดัิ์บน้ำในแม่นำ้/คลอุงสง่น้ำเพิ�มข่น้

อุย่างรวดิ์เร็ว โดิ์ยมีระดิ์ับน้ำท่วมเฉลี�ยส้งกว่า 60 เซึ่นติเมตร 

และน้ำท่วมนานติดิ์ต่อุกันหลายวัน ทำให�เกิดิ์ความเสียหาย

ทางเศรษฐกิจั การเกษตร ความเป็นอุย้่ขอุงคนในพ่้นที� และ 

พ้่นที�อุตุสาหกรรม ซ่ึ่�งในขณะที�เกดิิ์ฝนตกอุย่างต่อุเน่�อุง หน่วยงาน 

ที�รับผู้ิดิ์ชอุบไม่สามารถุทำนายปริมาณน้ำท่าที� เกิดิ์ข่้น 

ไดิ์�อุย่างทันท่วงที และหากจัะพิจัารณาดิ์�วยแบบจัำลอุงทาง

คณิตศาสตร์ต�อุงใช�เวลานาน ดิ์ังนั้นการทราบปริมาณน้ำท่า

ที�เกิดิ์ข่้นจัากปริมาณฝนที�ตก และพ่้นที�เสี�ยงภััยน้ำท่วมจั่งมี

ความสำคัญ่ที�จัะทำให�สามารถุเตอุ่นภัยั ปอุ้งกนั และลดิ์ความ

เสียหายจัากการเกิดิ์น้ำท่วมไดิ์� [2], [3] 

 จัากข�อุม้ลขอุงกรมป้อุงกันและบรรเทาสาธารณภััย 

ใน พ.ศ. 2553 จัังหวัดิ์นครราชสีมาไดิ์�รับงบสำหรับการ 

ช่วยเหล่อุผู้้�ประสบภััยพิบัติกรณีฉุกเฉินเฉพาะดิ์�านอุุทกภััย 

จัำนวน 53,675,872.20 บาท [19]

 ค่ า สัมประ สิทธิ� น้ ำ ท่ า  (C )  เ ป็น ค่ าที� ส ะท� อุน 

อุงค์ประกอุบทางธรณีสัณฐานทางธรรมชาติที�มีอุิทธิพลต่อุ

การไหลในลุ่มน้ำ ซ่ึ่�งใช�ประเมินปริมาณน้ำท่าในลุ่มน้ำต่าง ๆ   

โดิ์ยการวิเคราะห์จัากปริมาณฝนที�ตกในพ่้นที� เน่�อุงจัากฝน

ที�ตกไม่สามารถุเปลี�ยนเป็นน้ำท่าไดิ์�ท้ังหมดิ์ เพราะมีการ 

ส้ญ่เสียเกิดิ์ข่้นในขณะที�ฝนตก ไดิ์�แก่ การเก็บกักบนต�นไม� 

การซึ่่มลงดิ์ิน และการระเหย เป็นต�น โดิ์ยปริมาณน้ำที�เหล่อุ

จัะไหลผู้่านผู้ิวดิ์ินลงส้่แม่น้ำ และไหลลงส้่ทะเลตอุ่ไป [4]–[9] 

 ความสัมพันธ์ระหว่างอัุตราการไหลส้งสุดิ์และพ่้นที� 

รบัน้ำ เปน็ความสมัพันธ์ที�แสดิ์งให�ทราบถุง่ความเปน็ไปไดิ์�ใน 

พ่้นที�รับน้ำขนาดิ์ต่าง ๆ จัะมีอุัตราการไหลขอุงน้ำส้งสุดิ์ไดิ์�

เท่าไร ทั้งนี้ ค่าสัมประสิทธิ�น้ำท่าและสมการความสัมพันธ์

ระหว่างอุัตราการไหลส้งสุดิ์และพ่้นที�รับน้ำเป็นค่าเฉพาะ

สำหรับพ่้นที�ใดิ์ ๆ 

 แบบจัำลอุง MIKE FLOOD ถุ้กพัฒนาข่้นโดิ์ย DHI 

สำหรบัการจัำลอุงสถุานการณน์ำ้ทว่ม โดิ์ยแบบจัำลอุงยอุ่ยที�

นำมาใช�ประกอุบดิ์�วย แบบจัำลอุง MIKE NAM เพ่�อุวเิคราะห์

หาปริมาณน้ำท่าที�เกิดิ์ข่้นจัากข�อุม้ลน้ำฝน โดิ์ยแบ่งวิเคราะห์

เป็นลุ่มน้ำย่อุย ๆ  จัากลุ่มน้ำใหญ่่ แบบจัำลอุง MIKE-HD เพ่�อุ

คำนวณหาการไหลขอุงแมน่ำ้ที�มกีารเปลี�ยนแปลงตลอุดิ์เวลา

และแบบจัำลอุง MIKE 21 เพ่�อุจัำลอุงสภัาพการไหลขอุง 

น้ำผู้ิวดิ์ินแบบอุิสระในสอุงมิติ ซึ่่�งแบบจัำลอุง MIKE FLOOD 

สามารถุทำงานภัายใต�เง่�อุนไขขอุงพ่้นที�ที�มีขนาดิ์ใหญ่่ และ 

ซึ่ับซึ่�อุนไดิ์�อุย่างแม่นยำ 

 เน่�อุงจัากลุ่มน้ำลำพระเพลิงยังขาดิ์การวิเคราะห์หาค่า

สัมประสิทธิ�น้ำท่าและความสัมพันธ์ระหว่างอุัตราการไหล

ส้งสุดิ์และพ่้นที�รับน้ำ ซึ่่�งค่าสัมประสิทธิ�น้ำท่าสามารถุนำมา

ประมาณปริมาณน้ำทา่ที�อุาจัเกิดิ์ข่น้จัากปริมาณน้ำฝนที�ตกลง

ในแตล่ะลุ่มนำ้ย่อุยและทัง้ลุ่มนำ้ลำพระเพลงิ จัากนัน้สามารถุ

นำมาวิเคราะห์รวมกับสมการแสดิ์งความสัมพันธ์ระหว่าง

อุัตราการไหลส้งสุดิ์และพ่้นที�รับน้ำว่า ณ พ่้นที�ที�พิจัารณามี

อุัตราไหลส้งสุดิ์เท่าใดิ์ และเกินกว่าปริมาณน้ำท่าที�ทำให�เกิดิ์

พ่้นที�น้ำท่วมส้งสุดิ์หร่อุไม่ ทั้งนี้ แบบจัำลอุง MIKE FLOOD 

สามารถุนำมาวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ�น้ำท่า และสมการ

ความสัมพันธ์ระหว่างอัุตราการไหลส้งสุดิ์และพ่้นที�รับน้ำไดิ์� 

ดิ์กีวา่การใช�ข�อุมล้ที�เก็บจัากสถุานีวดัิ์นำ้ทา่ เพราะแบบจัำลอุง 

MIKE FLOOD ใช�ข�อุมล้นำเข�าที�สะท�อุนถุง่ลักษณะเฉพาะทาง

กายภัาพและลักษณะทางอุุตุ-อุุทกขอุงลุ่มน้ำลำพระเพลิงไดิ์�

อุยา่งละเอุยีดิ์ ทัง้เชงิพ่น้ที�และเชงิเวลา ดิ์งันัน้ คา่สมัประสทิธิ�

น้ำท่าและสมการความสัมพันธ์ระหว่างอุัตราการไหลส้งสุดิ์

และพ่้นที�รับน้ำที�ไดิ์� จั่งเป็นตัวแทนขอุงลุ่มน้ำลำพระเพลิงไดิ์�

อุย่างน่าเช่�อุถุ่อุ 

 ดิ์งันัน้ การศ่กษานีจ้ัง่มวีตัถุปุระสงค ์1) เพ่�อุวเิคราะหห์า

ค่าสัมประสิทธิ�น้ำท่า 2) เพ่�อุวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง

อุัตราการไหลส้งสุดิ์และพ่้นที�รับน้ำ และ 3) เพ่�อุจััดิ์ทำแผู้นที�

น้ำท่วมส้งสุดิ์ในลุ่มน้ำลำพระเพลิงดิ์�วยแบบจัำลอุง MIKE 

FLOOD

 แบบจัำลอุง MIKE FLOOD สามารถุจัำลอุงสถุานการณ์
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น้ำท่วมไดิ์�อุย่างหลากหลายและต่อุเน่�อุงไดิ์�เป็นรายวัน ทำให�

ไดิ์�แผู้นที�น้ำท่วมเป็นรายวัน และทราบแนวโน�มในเชิงพ่้นที�

และเชิงเวลาถุ่งการเกิดิ์น้ำท่วมไดิ์�อุย่างละเอุียดิ์ ซึ่่�งต่างจัาก

แผู้นที�น้ำท่วมที�ไดิ์�จัากภัาพถุ่ายดิ์าวเทียมขอุง GISTDA ที�จัะ

มแีผู้นที�นำ้ทว่มในวนัที�ดิ์าวเทยีมโคจัรผู้า่นพ่น้ที�นำ้ทว่มเทา่นัน้ 

ซึ่่�งอุาจัจัะไม่ใช่วันที�เกิดิ์น้ำท่วมส้งสุดิ์ นอุกจัากนี้ แบบจัำลอุง 

MIKE FLOOD ที�สร�างข่้นมานี้สามารถุนำไปใช�ในการทำนาย

การเกิดิ์น้ำท่วมในอุนาคต ทั้งในสภัาวะปกติและในสภัาวะ

ขณะเกิดิ์น้ำท่วมไดิ์� เน่�อุงจัากเป็นแบบจัำลอุงที�ถุ้กสร�างข่้น

มาเฉพาะลุ่มน้ำลำพระเพลิง

2. วิัสัดุ อัุปกรณ์์และวิิธิ์่การวิิจัย

2.1 พื้้้น้ท่�ศึึกษา

 ลุ่มน้ำลำพระเพลิงเป็นลุม่น้ำสาขาทางฝั�งซึ่�ายขอุงแม่นำ้

ม้ล อุย่้ในเขตจัังหวัดิ์นครราชสีมาตลอุดิ์สาย มีต�นน้ำจัาก 

เท่อุกเขาสันกำแพง ในทางตอุนใต�สุดิ์ขอุงอุำเภัอุปักธงชัย  

ไหลลงแม่นำ้มล้ในเขตอุำเภัอุโชคชยั และเป็นสนัปันนำ้ระหว่าง 

ลุ่มน้ำนครนายก และลุ่มน้ำม้ล มีอุ่างเก็บน้ำที�สำคัญ่ ค่อุ  

อุ่างเกบ็นำ้ลำพระเพลงิ ความจุัอุ่างใช�งาน 106.303 ล�าน ลบ.ม. 

โดิ์ยมีระดัิ์บเก็บกกัปกติเทา่กบั 263 ม.รทก. ระดัิ์บเก็บกกัต�ำสุดิ์  

240 ม.รทก. ระดิ์ับเก็บกักส้งสุดิ์ 273 ม.รทก. สามารถุส่ง

น้ำช่วยเหล่อุพ่้นที�เพาะปล้กในเขตโครงการ ฤดิ์้ฝน จัำนวน 

120.838 ตารางกโิลเมตร ฤดิ์แ้ล�ง จัำนวน 64 ตารางกโิลเมตร

 จัากข�อุม้ลขอุงสถุานีวัดิ์น้ำท่า M.180 ที�อุย้่ในพ่้นที� 

ลุ่มน้ำลำพระเพลิงไดิ์�มีการบันท่กข�อุม้ลน้ำท่าตั้งแต่ช่วง  

พ.ศ. 2535 ถุ่ง พ.ศ. 2562 โดิ์ยมีน้ำท่ารายวันเฉลี�ยเท่ากับ 

2.26 ลบ.ม./วินาที และปริมาณน้ำท่าส้งสุดิ์ 351.4 ลบ.ม./

วินาที ในวันที� 17 ตุลาคม พ.ศ. 2553

 จัากข�อุม้ลขอุงสถุานีตรวจัวัดิ์อุากาศบริเวณลุ่มน้ำ 

ลำพระเพลิง ไดิ์�มีการบันท่กข�อุม้ลตั้งแต่ช่วง พ.ศ. 2535 ถุ่ง  

พ.ศ. 2562 โดิ์ยมีปริมาณน้ำฝนรายวันเฉลี�ยเท่ากับ 2.94 มม.  

และมีปริมาณน้ำฝนรายวันส้งสุดิ์ 155.8 มม. ในวันที� 15 

ตุลาคม พ.ศ. 2535 

 การใช�ประโยชน์ที�ดิ์ินขอุงลุ่มน้ำลำพระเพลิง ใน 

พ.ศ. 2561 จัากกรมพัฒนาที�ดิ์ิน ในการศ่กษาครั้งนี้ไดิ์�แบ่ง

ประเภัทขอุงการใช�ประโยชน์ที�ดิ์ิน อุอุกเป็น 5 ประเภัท 

จัากพ่้นที�ลุ่มน้ำลำพระเพลิงทั้งหมดิ์ 2,322.272 ตาราง

กิโลเมตร ดิ์ังร้ปที� 1 และดิ์ังต่อุไปนี้

 1) พ่น้ที�เกษตรกรรม มพี่น้ที�ทัง้หมดิ์ 1,275.628 ตาราง

กิโลเมตร คิดิ์เป็นร�อุยละ 54.93 ขอุงพ่้นที�ทั้งหมดิ์ ในลุ่มน้ำ 

ลำพระเพลิง โดิ์ยแบ่งอุอุกเป็นพ่้นที�นา 340.854 ตาราง

กิโลเมตร พ่้นที�เพาะปล้กพ่ชไร่ 918.844 ตารางกิโลเมตร 

และพ่้นที�ทุ่งหญ่�าสำหรับเลี้ยงสัตว์ และโรงเร่อุนเลี้ยงสัตว์ 

15.93 ตารางกิโลเมตร 

 2) พ่้นที�ป่าไม� มีพ่้นที�ทั้งหมดิ์ 713.88 ตารางกิโลเมตร 

คดิิ์เปน็ร�อุยละ 30.74 ขอุงพ่น้ที�ทัง้หมดิ์ ในลุ่มนำ้ลำพระเพลงิ 

โดิ์ยแบ่งอุอุกเป็นพ่้นที�ป่าไม่ผู้ลัดิ์ใบ 481.43 ตารางกิโลเมตร 

พ่้นที�ป่าผู้ลัดิ์ใบ 140.71 ตารางกิโลเมตร และพ่้นที�ป่าปล้ก 

91.74 ตารางกิโลเมตร

 3) พ่้นที�ทุ่งหญ่�าและไม�ละเมาะ มีพ่้นที�ทั้งหมดิ์ 109.41 

ตารางกโิลเมตร คดิิ์เปน็ร�อุยละ 4.71 ขอุงพ่น้ที�ทัง้หมดิ์ ในลุม่นำ้ 

ลำพระเพลิง โดิ์ยแบ่งอุอุกเป็นพ่้นที�ทุ่งหญ่�า และไม�ละเมาะ 

107.85 ตารางกิโลเมตร พ่้นที�ลุ่ม 1.56 ตารางกิโลเมตร

 4) พ่้นที�อุย้่อุาศัยและอุุตสาหกรรม มีพ่้นที�ทั้งหมดิ์ 

171.83 ตารางกิโลเมตร คิดิ์เป็นร�อุยละ 7.40 ขอุงพ่้นที�

ทัง้หมดิ์ ในลุม่นำ้ลำพระเพลงิ โดิ์ยแบ่งอุอุกเปน็พ่น้ที�อุย้อุ่าศยั 

สถุานที�ราชการ และย่านการค�า 137.45 ตารางกิโลเมตร 

พ่้นที�อุุตสาหกรรม 8.91 ตารางกิโลเมตร และพ่้นที�เบ็ดิ์เตล็ดิ์

รูปท่� 1 แผู้นที�การใช�ประโยชน์ที�ดิ์ิน พ.ศ. 2561
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อุ่�น ๆ 25.47 ตารางกิโลเมตร

 5) พ่น้ที�แหล่งนำ้ มพี่น้ที�ทัง้หมดิ์ 51.53 ตารางกิโลเมตร 

คิดิ์เป็นร�อุยละ 2.22 ขอุงพ่้นที�ทั้งหมดิ์ ในลุ่มน้ำลำพระเพลิง 

โดิ์ยแบ่งอุอุกเป็น พ่้นที�แหล่งน้ำที�สร�างข้่น 40.25 ตาราง

กโิลเมตร และพ่น้ที�แหลง่นำ้ธรรมชาต ิ11.28 ตารางกโิลเมตร

 พ่้นที�ที�ไดิ์�รับผู้ลกระทบจัากเหตุการณ์อุุทกภััยที�เกิดิ์ข่้น

ในลุ่มน้ำลำพระเพลิง อุำเภัอุปักธงชัยเป็นอุำเภัอุที�ไดิ์�รับผู้ล 

กระทบมากที�สดุิ์ มพี่น้ที�ประสบอุทุกภัยัจัำนวน 16 ตำบล 78 

หม้บ่�าน ประชาชนไดิ์�รบัผู้ลกระทบกวา่ 12,000 คน หรอุ่กวา่ 

5,000 ครัวเร่อุน พ่้นที�เกษตรเสียหายกว่า 23,000 ไร่ [18]

2.2 วิัสัดุ อัุปกรณ์์และวิิธิ์่การวิิจัย

 เพ่�อุให�บรรลุตามวัตถุุประสงค์ขอุงการศ่กษา สำหรับ

การคำนวณหาค่าสัมประสิทธิ�น้ำท่า และความสัมพันธ์

ระหว่างอุัตราการไหลส้งสุดิ์กับพ่้นที�รับน้ำ พิจัารณาจัากผู้ล

การจัำลอุงแบบ MIKE11-NAM และสำหรับพ่้นที�น้ำท่วม

ส้งสุดิ์ดิ์�วยแบบจัำลอุง MIKE FLOOD โดิ์ยพิจัารณาสภัาพ

การไหลตั้งแต่บริเวณท�ายเข่�อุนลำพระเพลิง อุำเภัอุปักธงชัย 

สิ้นสุดิ์แม่น้ำลำพระเพลิง ณ อุำเภัอุโชคชัย โดิ์ยมีขั้นตอุนการ

ศ่กษา ดิ์ังนี้

 2.2.1 การเก็บรวบรวมข�อุม้ล

 1) ข�อุม้ลอุัตราการไหลและข�อุม้ลระดิ์ับน้ำรายวัน ณ 

สถุานีวัดิ์น้ำท่า M.149 M.180 M.171 และ M.172 ในช่วง

วันที� 1 เมษายน พ.ศ. 2551 ถุ่ง 31 มีนาคม พ.ศ. 2560 

 2) ข�อุม้ลปริมาณน้ำฝน จัากสถุานีตรวจัวัดิ์ในบริเวณ

ลุ่มน้ำลำพระเพลิง และบริเวณใกล�เคียง จัำนวน 6 สถุานี ใน

ช่วงวันที� 1 เมษายน พ.ศ. 2551 ถุ่ง 31 มีนาคม พ.ศ. 2560 

จัากนั้นไดิ์�ทำการตรวจัสอุบความน่าเช่�อุถุ่อุขอุงข�อุม้ลดิ์�วยวิธี 

Double Mass Curve และสร�างร้ปเหลี�ยมวิธี Thiessen 

Polygon เพ่�อุทำการคำนวณหาแฟคเตอุร์ถุ่วงน้ำหนักขอุง

แต่ละลุ่มน้ำย่อุยในลุ่มน้ำลำพระเพลิง

 ตำแหน่งสถุานีวัดิ์น้ำท่า หน�าตัดิ์ลำน้ำ และแนวเส�น

ลำน้ำ ดิ์ังร้ปที� 2 และลุ่มน้ำย่อุยลำพระเพลิง สถุานีตรวจัวัดิ์

น้ำฝน และร้ปเหลี�ยมจัากวิธี Thiessen Polygon ดิ์ังร้ปที� 3

 3) ข�อุม้ลทางดิ์�านกายภัาพขอุงลุ่มน้ำ ประกอุบดิ์�วย 

ขอุบเขตลุ่มน้ำ แนวเส�นลำน้ำ ข�อุม้ลระดิ์ับชั้นความส้ง

เชิงตัวเลข และข�อุม้ลหน�าตัดิ์ลำน้ำขอุงลำพระเพลิง โดิ์ย

ข�อุม้ลหน�าตัดิ์ลำน้ำ ไดิ์�จัากการสำรวจัที�สถุานีวัดิ์น้ำท่าขอุง

กรมชลประทาน และจัากการเก็บสำรวจัขอุงโครงการวิจััย 

“การบ้รณาการระบบ GIS กับแบบจัำลอุง HEC RAS เพ่�อุ

การบริหารจััดิ์การน้ำในพ่้นที�ขนาดิ์ใหญ่่”[10] รวมทั้งสิ้น 50 

ร้ปตัดิ์ ดิ์ังร้ปที� 2

 4) ข�อุม้ลชนิดิ์ชุดิ์ดิ์ิน และการใช�ประโยชน์ที�ดิ์ิน จัาก

กรมพัฒนาที�ดิ์ิน ซึ่่�งแสดิ์งรายละเอุียดิ์ชนิดิ์ชุดิ์ดิ์ินและจัำแนก

รูปท่� 2 ตำแหน่งสถุานีวัดิ์น้ำท่า หน�าตัดิ์ลำน้ำ และแนวเส�น

ลำน้ำ

รูปท่� 3  ลุ่มน้ำย่อุยลำพระเพลิง สถุานีตรวจัวัดิ์น้ำฝน และ 

ร้ปเหลี�ยมจัากวิธี Thiessen Polygon
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การใช�ประโยชน์ที�ดิ์ินขอุงแต่ละพ่้นที� เช่น พ่้นที�การเกษตร 

พ่้นที�อุย่้อุาศัย เป็นต�น ใช�สำหรับประกอุบการกำหนดิ์ค่า

สัมประสิทธิ�ขอุงแมนนิ�งในแต่ละพ่้นที� และช่วงลำน้ำในแบบ

จัำลอุง

 5) ข�อุมล้ทางกายภัาพขอุงอุาคารชลศาสตร ์เปน็ปจััจัยัที�

มผีู้ลตอุ่การไหลในลำนำ้ เน่�อุงจัากอุาคารชลศาสตรส์ว่นใหญ่่

วางขวางการไหลขอุงลำน้ำ และทำหน�าที�ควบคุมปริมาณ 

การไหลขอุงน้ำ ซึ่่�งส่งผู้ลต่อุปริมาณการไหลล�นตลิ�ง และการ

เกิดิ์น้ำท่วมในพ่้นที�ใกล�เคียง 

 2.2.2 การตั้งค่าแบบจัำลอุงย่อุย MIKE11-NAM 

 แบบจัำลอุงยอุ่ย MIKE11-NAM เปน็สว่นหน่�งขอุงโมดิ์ล้

นำ้ฝน-นำ้ทา่ [11], [12] เปน็แบบจัำลอุง Lumped ที�กำหนดิ์

ให�แตล่ะลุม่นำ้ยอุ่ยเปน็หน่�งหนว่ยคา่พารามเิตอุร ์และตวัแปร

ที�ใช�เป็นค่าเฉลี�ยตัวแทนขอุงลุ่มน้ำย่อุยในลุ่มน้ำหลัก 

 แบบจัำลอุงมีข�อุม้ลนำเข�า ไดิ์�แก่ ปริมาณน้ำฝนรายวัน  

ปริมาณการระเหยจัากถุาดิ์วัดิ์การระเหย จัากนั้นแบบ

จัำลอุงทำการคำนวณหาค่าพารามิเตอุร์ที�ตั้งอุย้่บนพ่้นฐาน

ทางกายภัาพทางลุ่มน้ำ เช่น ความลาดิ์ชันขอุงลุ่มน้ำและ

ขอุงแม่น้ำ ลักษณะพ่ชปกคลุมดิ์ินต่าง ๆ โดิ์ยค่าพารามิเตอุร์

สุดิ์ท�าย จัะถุ้กคำนวณจัากการปรับเทียบกับมาตรฐานจัาก

ข�อุม้ลที�สอุดิ์คล�อุงกัน

 โครงสร�างทั�วไปขอุงแบบจัำลอุงย่อุย MIKE11-NAM 

ประกอุบไปดิ์�วย ขอุบเขตลุ่มน้ำย่อุย ปริมาณน้ำฝนรายวัน 

ปริมาณการระเหย ข�อุม้ลอุัตราการไหล ตำแหน่งสถุานีวัดิ์

น้ำฝนและน้ำท่า การควบคุมการคำนวณ และไฟล์แสดิ์งผู้ล

การจัำลอุง

 2.2.3 การตั้งค่าแบบจัำลอุงย่อุย MIKE11-HD 

 แบบจัำลอุงย่อุย MIKE11-HD เป็นแบบจัำลอุงที�ใช�

คำนวณหาพฤติกรรมการไหลขอุงน้ำที�เกิดิ์ข่้นจัากลุ่มน้ำย่อุย 

[12] ซึ่่�งสามารถุคำนวณการไหลขอุงน้ำ ในลำน้ำและที�ราบ

ลุ่มแม่น้ำขอุงตำแหน่งต่าง ๆ  ที�ต�อุงพิจัารณา พร�อุมรับข�อุม้ล

ปรมิาณนำ้ทา่ที�วเิคราะหจ์ัากแบบจัำลอุงยอุ่ยนำ้ฝน-น้ำทา่มา

คำนวณต่อุ

 หลกัการคำนวณขอุงแบบจัำลอุงย่อุยอุทุกพลศาสตร์ ใช�

สำหรับสภัาพการไหลขอุงน้ำผู้า่นลำน้ำในลักษณะ Unsteady 

Non-Uniform Flow โดิ์ยใช�สมการ Saint Venant Equa-

tion แบบหน่�งมิติ (One Dimension Flow) ซึ่่�งค่าอัุตรา

การไหล (Q) และระดิ์ับน้ำ (H) สามารถุคำนวณไดิ์�ในร้ป 

ฟังก์ชั�นขอุงเวลาและระยะทางสมการ Saint Venant  

Equation ประกอุบดิ์�วย สมการต่อุเน่�อุง (Continuity 

Equation) หร่อุสมการสมดิ์ุลมวล (Mass Conservation) 

ดิ์ังสมการที� (1) และสมการโมเมนตัม (Momentum  

Equation) ดิ์ังสมการที� (2)

  (1)

  (2)

 เม่�อุ Q ค่อุ อุัตราการไหล X ค่อุ ระยะทางขอุงการไหล  

A คอุ่ พ่น้ที�หน�าตดัิ์การไหล t คอุ่ เวลาการไหล q คอุ่ อุตัราการ

ไหลเข�าดิ์�านข�างลำนำ้ตอุ่หน่�งหนว่ยระยะทาง g คอุ่ ความเรง่

เน่�อุงจัากแรงโน�มถุว่ง และ n ค่อุ คา่สมัประสทิธิ�ความเสยีดิ์ทาน 

ขอุงแมนนิ�ง 

 โครงสร�างทั�วไปขอุงแบบจัำลอุงย่อุย MIKE11-HD 

ประกอุบดิ์�วย ขอุบเขตในการจัำลอุง โครงข่ายลำน้ำ ข�อุม้ล

อุนุกรมเวลา ร้ปตัดิ์ลำน้ำ พารามิเตอุร์ทางชลศาสตร์ การ

ควบคุมการคำนวณ และไฟล์แสดิ์งผู้ลการจัำลอุง

 จัากนั้น แบบจัำลอุงคำนวณการเปลี�ยนแปลงอุัตรา 

การไหล และคา่ระดิ์บัน้ำขอุงน้ำในแม่นำ้ โดิ์ยกำหนดิ์ขอุบเขต 

ดิ์�านเหนอุ่น้ำ ที�ประตร้ะบายน้ำขอุงเข่�อุนกักเก็บน้ำลำพระเพลิง  

และขอุบเขตดิ์�านท�ายน้ำ ที�จัุดิ์ส้ินสุดิ์ขอุงลำน้ำลำพระเพลิง 

พร�อุมทั้งกำหนดิ์ค่าสัมประสิทธิ�ความขรุขระขอุงทางน้ำ ใน

แต่ละช่วงระยะทาง ดิ์ังตารางที� 1

ตารางท่� 1 ค่าสัมประสิทธิ�ความขรุขระขอุงทางน้ำ ในแบบ

จัำลอุง MIKE11-HD
ลำน้้ำ ระยะทาง Manning’s n

ลำพระเพลิง

กม. 0+000  ถุ่ง 35+000
กม. 35+000 ถุ่ง 50+000
กม. 50+000 ถุ่ง 75+000
กม. 75+000 ถุ่ง 98+644

0.039
0.032
0.031
0.045
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 2.2.4 การตั้งค่าแบบจัำลอุงย่อุย MIKE21-HD 

 แบบจัำลอุงย่อุย MIKE21-HD ตั้งอุย้่บนพ่้นฐานการ

ประยุกต์ใช�ระเบียบวิธีเชิงตัวเลข [13] โดิ์ยใช�สมการต่อุเน่�อุง 

และสมการโมเมนตมั เพ่�อุคำนวณการไหลขอุงนำ้ในลกัษณะ 

2 ทิศทาง 

 โครงสร�างทั�วไปขอุงแบบจัำลอุงย่อุย MIKE21-HD 

ประกอุบดิ์�วย ขอุบเขตการจัำลอุง โครงข่ายลำน้ำ ข�อุม้ล

อุนุกรมเวลา ข�อุม้ลระดิ์ับชั้นความส้งเชิงตัวเลข การควบคุม

การคำนวณ และไฟล์แสดิ์งผู้ลการจัำลอุง

 กำหนดิ์ค่าสัมประสิทธิ�ความขรุขระ เป็นค่าเฉลี�ยขอุง

พ่น้ที�ลุม่นำ้ทว่ม ที�ไดิ์�จัากแผู้นการใช�ประโยชนท์ี�ดิ์นิ พ.ศ. 2561

 2.2.5 แบบจัำลอุง MIKE FLOOD

 แบบจัำลอุง MIKE FLOOD เป็นแบบจัำลอุงสำเร็จัร้ป 

ที�ถุก้นำเสนอุโดิ์ย Danish Hydraulic Institute (2012) [14] 

เปน็เคร่�อุงมอุ่สำหรับการจัำลอุงสภัาพการไหลในหน่�งมติ ิจัาก

แบบจัำลอุง MIKE11 ที�อุาศยัข�อุม้ลหน�าตดัิ์ลำนำ้เปน็ข�อุมล้ใน

การนำเข�า และเคร่�อุงมอุ่สำหรับการจัำลอุงสภัาพการไหลใน

สอุงมิติ จัากแบบจัำลอุง MIKE21 โดิ์ยอุาศัยข�อุม้ลระดิ์ับชั้น

ความส้งเชิงตัวเลข เพ่�อุทำการจัำลอุงสภัาพการไหลในพ่้นที�

ลุม่น้ำท่วม แล�วเช่�อุมผู้ลขอุงทัง้สอุงแบบจัำลอุง คอุ่ คา่ระดัิ์บน้ำ  

และอุัตราการไหลขอุงทั้งสอุงแบบจัำลอุง 

 การจัำลอุงสำหรบัการหาพ่น้ที�นำ้ทว่มดิ์�วยแบบจัำลอุง 

MIKE FLOOD ไดิ์�กำหนดิ์การเช่�อุมต่อุแบบ Lateral link ที�

เปน็การนำผู้ลการจัำลอุงขอุง MIKE 11 เช่�อุมตอุ่กบักรดิิ์เซึ่ลล์

ที�ไดิ์�จัากผู้ลขอุงการจัำลอุงขอุง MIKE21 โดิ์ยเปน็การเช่�อุมตอุ่

ทุกจัุดิ์ที�เกิดิ์การไหลล�นตลิ�งตลอุดิ์แนวเส�นลำน้ำ 

 เพ่�อุวิเคราะห์หาพ่้นที�น้ำท่วมส้งที�สุดิ์ที�เกิดิ์ข่้นในลุ่มน้ำ 

ลำพระเพลิง ในการศ่กษานี้ไดิ์�ดิ์ำเนินการจัำลอุงการเกิดิ์ 

น้ำท่วมรายวันในช่วงเดิ์่อุนตุลาคม พ.ศ. 2553 เน่�อุงจัากเป็น

ช่วงที�เกิดิ์เหตุการณ์น้ำท่วมครั้งใหญ่่ในอุำเภัอุปักธงชัย

 2.2.6 การสอุบเทียบและตรวจัพิส้จัน์แบบจัำลอุง

 การสอุบเทียบและตรวจัพิส้จัน์แบบจัำลอุง เป็นการ

ตรวจัพิส้จัน์ว่า แบบจัำลอุงที�สร�างข่้นมามีความใกล�เคียงกับ

สภัาพพ่้นที�ศ่กษาหร่อุไม่ โดิ์ยกำหนดิ์ค่าพารามิเตอุร์ที�เป็น

ตัวแทนขอุงพ่้นที�ลุ่มน้ำ จัากนั้นนำผู้ลการคำนวณจัากแบบ

จัำลอุงมาเปรียบเทียบกับค่าที�วัดิ์ไดิ์�จัริง โดิ์ยใช�ค่าทางสถุิติ

มาพจิัารณา ไดิ์�แก ่คา่สมัประสทิธิ�การตดัิ์สนิใจั (Coefficient 

of Determination; R2) ค่า Nash-Sutcliffe Coefficient 

of Efficiency (NSE) และค่าสมดิ์ุลขอุงน้ำท่าสะสม (Water 

Balance; WBL) ดิ์ังสมการที� (3)–(5) [15]

  

  (3)

  (4)

  (5)

 เม่�อุ Qci ค่อุ ค่าปริมาณน้ำท่าตรวจัวัดิ์จัริงที�เวลาใดิ์ ๆ  

Qoi ค่อุ ค่าปริมาณน้ำท่าที�ไดิ์�จัากแบบจัำลอุงที�เวลาใดิ์ ๆ  

ค่อุ ค่าปริมาณน้ำท่าตรวจัวัดิ์จัริงเฉลี�ยที�เวลาใดิ์ ๆ   ค่อุ ค่า

ปริมาณน้ำท่าที�ไดิ์�จัากแบบจัำลอุงเฉลี�ยที�เวลาใดิ์ ๆ และ N 

ค่อุ จัำนวนข�อุม้ลที�พิจัารณาความคลาดิ์เคล่�อุน

 2.2.7 การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ�น้ำท่า (C)

 ค่าสัมประสิทธิ�น้ำท่า เป็นค่าที�แสดิ์งความสัมพันธ์

ระหวา่งปรมิาณนำ้ทา่กบัปรมิาณนำ้ฝน ซึ่่�งข่น้อุย้ก่บัลกัษณะ

ขอุงพ่น้ที�นัน้ ๆ  ไดิ์�แก่ ชนิดิ์ดิ์นิ ความลาดิ์ชันขอุงลุม่น้ำ การใช� 

ประโยชน์ที�ดิ์ิน และความสามารถุในการซึ่่มผู้่านขอุงน้ำ โดิ์ย

จัำแนกผู้ลการคำนวณปริมาณน้ำท่า และปริมาณน้ำฝนใน

แตล่ะลุ่มนำ้ยอุ่ยขอุงลุ่มน้ำลำพระเพลงิ จัากสมการที� (6) [16] 

  (6)

 เม่�อุ Ai ค่อุ พ่้นที�ลุ่มน้ำย่อุย (ตารางกิโลเมตร) Ci ค่อุ 

ค่าสัมประสิทธิ�น้ำท่าในพ่้นที�ลุ่มน้ำย่อุย และ N ค่อุ จัำนวน

ลุ่มน้ำย่อุย
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 จัากผู้ลการจัำลอุงแบบ MIKE11-NAM ข�อุม้ลที�นำมา

ใช�คำนวณหาค่าสัมประสิทธิ�น้ำท่า ประกอุบดิ์�วย พ่้นที�รับน้ำ 

ขอุงลุม่นำ้ยอุ่ย อุตัราการไหลขอุงลุม่น้ำยอุ่ย และปรมิาณนำ้ฝน  

สำหรับการตรวจัสอุบความถุ้กต�อุงขอุงค่าสัมประสิทธิ�น้ำท่า  

ดิ์ำเนนิการโดิ์ยพจิัารณาจัากค่าที�คำนวณไดิ์�นำไปเปรยีบเทยีบกบั 

ค่ามาตรฐานว่ามีความสอุดิ์คล�อุงกับชนิดิ์ขอุงลักษณะการใช� 

ประโยชน์ที�ดิ์ินหร่อุไม่ [16] โดิ์ยค่าสัมประสิทธิ�น้ำท่าที�ไดิ์�

จัากการศ่กษานี้ สามารถุนำไปใช�คำนวณหาปริมาณน้ำท่าไดิ์�

โดิ์ยตรงดิ์�วยสมการ Rational Formula

 2.2.8 การวิเคราะหค์วามสมัพนัธ์ระหวา่งอุตัราการไหล

ส้งสุดิ์และพ่้นที�รับน้ำ

 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอัุตราการไหลสง้สุดิ์

และพ่้นที�รับน้ำ พิจัารณาจัากความสัมพันธ์เชิงเส�น ในร้ป

สมการถุดิ์ถุอุย ดิ์ังสมการที� (7)

 QF = aAb  (7)

 เม่�อุ QF ค่อุ อุัตราการไหลส้งสุดิ์ (ล�าน ลบ.ม.) A ค่อุ 

พ่้นที�รับน้ำฝน (ตารางกิโลเมตร) a และ b ค่อุ สัมประสิทธิ�

ถุดิ์ถุอุย

 จัากผู้ลการจัำลอุงแบบ MIKE11-NAM ข�อุม้ลสำหรับ

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอัุตราการไหลส้งสุดิ์และ

พ่้นที�รับน้ำ ประกอุบดิ์�วย พ่้นที�รับน้ำขอุงลุ่มน้ำย่อุย และ

อุัตราการไหลขอุงส้งสุดิ์ขอุงแต่ละลุ่มน้ำย่อุย สำหรับการ

ตรวจัสอุบความถุ้กต�อุงขอุงสมการดัิ์งกล่าว ดิ์ำเนินการโดิ์ย

นำค่าพ่้นที�รับน้ำฝนในแต่ละลุ่มน้ำย่อุย มาแทนค่าในสมการ

ที�คำนวณไดิ์� จัากนั้นนำค่าอัุตราการไหลที�คำนวณไดิ์�จัาก

สมการดัิ์งกล่าว มาเปรียบเทียบกับค่าที�คำนวณไดิ์�จัากแบบ

จัำลอุง MIKE FLOOD สำหรับลุ่มน้ำย่อุยนั้น

 2.2.9 การตรวจัสอุบความน่าเช่�อุถุ่อุขอุงข�อุม้ลดิ์�วยวิธี 

Confusion Matrix

 Confusion Matrix เป็นเคร่�อุงม่อุในการประเมิน 

ประสิทธิภัาพ ในการจัำแนกประเภัทโดิ์ยทั�วไป ที�ใช�ในงาน 

Machine Learning และ Data Science โดิ์ยจัะแสดิ์ง

ผู้ลลัพธ์ ขอุงการจัำแนกประเภัทขอุงโมเดิ์ล โดิ์ยที�แต่ละ

ประเภัทถุ้กแบ่งเป็น True Positive (TP), False Positive 

(FP), False Negative (FN), และ True Negative (TN) โดิ์ย

มกีารเปรยีบเทยีบผู้ลลพัธจ์ัากโมเดิ์ลกบัผู้ลลพัธจ์ัรงิขอุงข�อุมล้

ทดิ์สอุบ (Test Data) ดิ์ังตารางที� 2 

ตารางท่� 2 ตัวอุย่างวิธีการ Confusion Matrix
ค่าจริงเป็น้บวิก ค่าจริงเป็น้ลบ

ค่าคาดิ์การณ์เป็นบวก
ผู้ลบวกแท� 

(TP)

ผู้ลบวกเท็จั 

(FP)

ค่าคาดิ์การณ์เป็นลบ
ผู้ลลบเท็จั 

(FN)

ผู้ลลบแท�

(TN)

 จัากตารางนี้ เราจัะสามารถุคำนวณหาค่า Precision, 

Recall, F1-score, และ Accuracy ขอุงโมเดิ์ลไดิ์� เพ่�อุใช�ใน

การปรับปรุงโมเดิ์ลให�มีประสิทธิภัาพมากข่้นในการจัำแนก

ประเภัทขอุงข�อุม้ลต่าง ๆ

3. ผลการทดลอัง

3.1 ผลการสัอับเท่ยบและตรวิจพื้ิสัูจน้์แบบจำลอัง

 สำหรับแบบจัำลอุงย่อุย MIKE11-NAM ที�มีการจัำลอุง

รายวันในช่วงปีที�กำหนดิ์ ผู้ลการสอุบเทียบ และตรวจัพิส้จัน์

แบบจัำลอุงดิ์�วยสมการที� (3) และ (5) ดิ์�วยข�อุม้ลน้ำท่าพบว่า  

มีค่า R2 อุย้่ระหว่าง 0.772–0.849 และค่าสมดิ์ุลน้ำท่าสะสม 

อุย้่ระหว่าง 1.0%–12.3% ดิ์ังตารางที� 3 และร้ปที� 4 ถุ่ง  

ร้ปที� 7 

ตารางท่� 3 ผู้ลการสอุบเทียบ และตรวจัพิส้จัน์แบบจัำลอุงย่อุย 

MIKE11-NAM

สัถาน้่ ช่่วิงปี R² WBL (%)

การสอุบเทียบแบบจัำลอุง

M.145 2551 0.826 4.9

M.172 2551 0.772 1.0

การตรวจัพิส้จัน์แบบจัำลอุง

M145 2555 0.773 –12.3

M172 2556 -0.849 –5.9
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 สำหรบัแบบจัำลอุงย่อุย MIKE11-HD ผู้ลการสอุบเทยีบ 

และตรวจัพสิจ้ัน์แบบจัำลอุงดิ์�วยสมการที� 3 และ 4 ดิ์�วยข�อุมล้

นำ้ท่าพบว่า มค่ีา R2 อุย้ร่ะหว่าง 0.918–0.927 และ NSE อุย้่

ระหว่าง 0.906–0.916 ดัิ์งตารางที� 4 และรป้ที� 8 และ 9

ตารางท่� 4 ผู้ลการสอุบเทียบ และตรวจัพิส้จัน์แบบจัำลอุงย่อุย  

MIKE11-HD

สัถาน้่ ช่่วิงปี R² NSE

การสอุบเทียบแบบจัำลอุง

M.180 2551 0.918 0.906

การตรวจัพิส้จัน์แบบจัำลอุง

M.180 2560 0.927 0.916

 การดิ์ำเนินการตรวจัสอุบความน่าเช่�อุถุ่อุ ผู้ลการ

ประเมินพ่้นที�น้ำท่วมจัากแบบจัำลอุง MIKE FLOOD ดิ์�วยวิธี 

รูปท่� 4 ผู้ลการสอุบเทยีบแบบจัำลอุง MIKE11-NAM ปรมิาณ

น้ำท่าสะสมที�สถุานี M.145 ในช่วง พ.ศ. 2551

รูปท่� 5 ผู้ลการสอุบเทยีบแบบจัำลอุง MIKE11-NAM ปรมิาณ

น้ำท่าสะสมที�สถุานี M.172 ในช่วง พ.ศ. 2551

รูปท่� 6 ผู้ลการตรวจัพิส้จัน์แบบจัำลอุง MIKE11-NAM 

ปรมิาณน้ำทา่สะสมที�สถุาน ีM.145 ในช่วง พ.ศ. 2555

รูปท่� 7 ผู้ลการตรวจัพิส้จัน์แบบจัำลอุง MIKE11-NAM 

ปรมิาณน้ำทา่สะสมที�สถุาน ีM.172 ในช่วง พ.ศ. 2556

รูปท่� 9  ผู้ลการตรวจัพส้ิจันแ์บบจัำลอุง MIKE11-HD คา่อุตัรา

การไหลสถุานี M.180 พ.ศ. 2560

รูปท่� 8  ผู้ลการสอุบเทียบแบบจัำลอุง MIKE11-HD ค่าอุัตรา

การไหลที�สถุานี M.180 พ.ศ. 2551 
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Confusion Matrix โดิ์ยไดิ์�นำพ่น้ที�น้ำท่วมสง้สดุิ์ที�คำนวณไดิ์�

จัากแบบจัำลอุง MIKE FLOOD ในเดิ์อุ่นตุลาคม ดิ์งัรป้ที� 10 ซ่ึ่�ง

เป็นช่วงที�เกิดิ์น้ำท่วมส้งสุดิ์ในลุ่มน้ำลำพระเพลิง มาซึ่�อุนทับ 

กับพ่้นที�น้ำท่วมจัากภัาพถุ่ายดิ์าวเทียมขอุง GISTDA ดิ์ัง 

ร้ปที� 11 ในช่วงเวลาเดิ์ียวกัน จัากนั้นนับจัำนวนกริดิ์ทั้งสอุง

ภัาพนี้เกิดิ์น้ำท่วมตรงกัน และไม่เกิดิ์น้ำท่วมตรงกัน ดิ์ังแสดิ์ง

ในตารางที� 5 โดิ์ยภัาพรวมพบว่า ค่าความน่าเช่�อุถุ่อุดิ์�วยวิธี 

Confusion Matrix เท่ากับ 82.9% ผู้ลดิ์ังกล่าวสามารถุ

อุธบิายไดิ์�วา่ พ้่นที�นำ้ทว่มที�ไดิ์�จัากแบบจัำลอุง MIKE FLOOD 

มีความน่าเช่�อุถุ่อุมากพอุ ที�จัะใช�ในการจัำลอุงสภัาพการไหล

เอุ่อุล�นตลิ�ง และพ่้นที�น้ำท่วม ทั้งในช่วงเวลาที�มีภัาพถุ่าย

ดิ์าวเทียมแสดิ์งพ่้นที�น้ำท่วม และในช่วงเวลาที�ไม่มีภัาพถุ่าย

ดิ์าวเทียมแสดิ์งพ่้นที�น้ำท่วมจัาก GITSDA

ตารางท่� 5  การเปรียบเทียบความถุ้กต�อุงเชิงสถุิติดิ์�วยวิธี 

Confusion Matrix ในช่วงเดิ์อุ่นตลุาคม พ.ศ. 2553

ข้้อัมูล 

GISTDA 

(ข้้อัมูลอ้ัางอิัง)

แบบจำลอัง DHI MIKE FLOOD

ผลรวิมแถวิ
น้้ำท่วิม ไม่ท่วิม

น้ำท่วม 87.831 29.235 117.066

ไม่ท่วม 82.52 453.964 536.484

ผู้ลรวมคอุลัมน์ 170.351 482.199 653.55

3.2 ค่าสััมประสัิทธิ์ิ�น้้ำท่า 

 สำหรับการหาค่าสัมประสิทธิ�น้ำท่าขอุงลุ่มน้ำย่อุยใน 

ลุม่นำ้ลำพระเพลงิ ซึ่่�งถุก้แบ่งอุอุกเป็น 8 ลุม่นำ้ย่อุย ดิ์งัตารางที� 6  

พบว่า จัากแผู้นที�ชุดิ์ดิ์ิน ลุ่มน้ำย่อุย LPP1 เป็นพ่้นที�ลาดิ์ชัน 

เชิงซึ่�อุน ที�มีความลาดิ์ชันมากกว่า 35% มีก�อุนหิน

กระจััดิ์กระจัายทั�วไป และเป็นพ่้นที�ดิ์ินหนอุงกุงที�มีการซึ่่ม

ผู้า่นไดิ์�ขอุงนำ้ระดิ์บัปานกลางถุง่ช�า สง่ผู้ลให�มคีา่สัมประสทิธิ�

น้ำท่าส้งถุ่ง 0.581 และพ่้นที�ลุ่มน้ำย่อุย LPP7 ส่วนใหญ่่เป็น

ชดุิ์ดิ์นิมวกเหลก็ และชุดิ์ดิ์นิวงัสะพงุ เป็นดิ์นิที�มเีศษหนิปนอุย้่

ในเน่อุ้ดิิ์นมาก การซึ่ม่น้ำผู่้านไดิ์�ขอุงน้ำระดัิ์บปานกลาง สง่ผู้ล 

ให�มคีา่สมัประสทิธิ�นำ้ทา่เทา่กบั 0.334 ซึ่่�งทัง้สอุงลุ่มนำ้ยอุ่ยนี ้

มีการไหลขอุงน้ำบนผู้ิวดิ์ินไดิ์�ดิ์ีเม่�อุเทียบกับลุ่มน้ำย่อุยอุ่�น ๆ 

ส่งผู้ลให�ทั้งสอุงลุ่มน้ำมีค่าสัมประสิทธิ�น้ำท่ามากกว่าพ่้นที�

ลุ่มน้ำย่อุยอุ่�น ๆ 

 สำหรับการตรวจัสอุบความถุ้กต�อุงค่าสัมประสิทธิ�

นำ้ทา่ที�วเิคราะหไ์ดิ์� ดิ์ำเนนิการโดิ์ยนำคา่สมัประสทิธิ�นำ้ทา่ที� 

ลุ่มน้ำย่อุย LPP6 ที�มีค่าสัมประสิทธิ�น้ำท่าเท่ากับ 0.239 มา 

เปรียบเทียบกับค่าที�ไดิ์�จัากกรมชลประทาน ที�สถุานี M.145 

ซึ่่�งอุย้่ ในพ่้นที� ลุ่มน้ำย่อุย LPP6 เช่นเดีิ์ยวกัน ซ่ึ่�งมีค่า

สมัประสทิธิ�นำ้ทา่เทา่กบั 0.239 สง่ผู้ลให�คา่สัมประสทิธิ�นำ้ทา่

ที�ไดิ์�จัากการจัำลอุงครัง้นีมี้ความน่าเช่�อุถุอุ่ นอุกจัากนี ้ในการ

รูปท่� 10 พ่้นที�น้ำท่วมส้งสุดิ์ขอุงลุ่มน้ำลำพระเพลิงที�ไดิ์�จัาก

แบบจัำลอุง MIKE FLOOD

รูปท่� 11  พ่้นที�น้ำท่วมส้งสุดิ์ขอุงลุ่มน้ำลำพระเพลิงที�ไดิ์�จัาก 

GISTDA
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วเิคราะหห์าคา่สมัประสทิธิ�นำ้ทา่ ไดิ์�มาจัากผู้ลในแบบจัำลอุง 

MIKE FLOOD ที�มีความน่าเช่�อุถุ่อุ จั่งทำให�ค่าสัมประสิทธิ�

น้ำท่าที�ไดิ์�มีความน่าเช่�อุถุ่อุเช่นกัน 

 สำหรบัสมัประสทิธิ�นำ้ท่าเฉลี�ย ขอุงพ่น้ที�ลุม่นำ้ลำพระเพลงิ 

มีค่าเท่ากับ 0.286

ตารางท่� 6  พ่น้ที�ลุม่นำ้และอุตัราการไหลเฉลี�ยรายป ีและคา่

สัมประสิทธิ�น้ำท่าขอุงแต่ละลุ่มน้ำย่อุย

ลุ่ม

น้้ำย่อัย

พื้้น้้ท่�รบัน้ำ้

(ตาราง

กิโลเมตร)

อัตัราการไห์ล

เฉล่�ย (ลบ.ม./

วิิน้าท่)

ปริมาณ์

ฝน้ (มม./

ช่ั�วิโมง)

สัมัประสัทิธิ์ิ�

น้ำ้ท่า

(C)

LPP1 196.084 4.165 0.131 0.581

LPP2 435.94 4.048 0.129 0.259

LPP3 126.121 1.232 0.129 0.273

LPP4 196.084 1.634 0.129 0.233

LPP5 324.246 2.509 0.124 0.224

LPP6 295.829 2.532 0.129 0.239

LPP7 145.365 1.852 0.137 0.334

LPP8 337.636 3.361 0.135 0.266

3.3 ควิามสัมัพัื้น้ธ์ิ์ระห์ว่ิางอัตัราการไห์ลสูังสัดุและพื้้น้้ท่�รบัน้้ำ

 สำหรับการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างอุัตรา 

การไหลสง้สดุิ์และพ่น้ที�รบันำ้ขอุงลุม่นำ้ลำพระเพลงิ จัากการ

จัำลอุงสภัาพการไหลรายวัน จัากวันที� 1 เมษายน พ.ศ. 2551 

ถุ่ง 31 มีนาคม พ.ศ. 2560 ดิ์�วยแบบจัำลอุง MIKE FLOOD 

ที�มคีวามนา่เช่�อุถุอุ่ จัง่ทำให�คา่อุตัราการไหลสง้สดุิ์และขนาดิ์

พ่้นที�ลุ่มน้ำที�นำมาวิเคราะห์หา จั่งเป็นค่าที�มีความน่าเช่�อุถุ่อุ

เช่นกัน ทั้งนี้ แต่ละลุ่มน้ำย่อุยมีค่าอุัตราการไหลส้งสุดิ์ ดิ์ัง

ตารางที� 7

 ผู้ลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอุัตราการไหล

ส้งสุดิ์ และพ่้นที�รับน้ำ ดิ์ังร้ปที� 12 และดิ์ังสมการที� (8)

 QF = 1.9099A0.7944 (8)

 นอุกจัากนี้ ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณน้ำฝนรายปี

เฉลี�ย (มม.); Ravg กับปริมาณน้ำท่ารายปีเฉลี�ย (มม.); Pavg มี

ความสมัพันธ์เชงิเส�นในรป้สมการถุดิ์ถุอุย ดิ์งัรป้ที� 13 และดัิ์ง

สมการที� (9) 

 Ravg = 0.0012  (9)

3.4 พื้้้น้ท่�น้้ำท่วิมสัูงสัุดใน้ลุ่มน้้ำลำพื้ระเพื้ลิงด้วิยแบบ

จำลอัง MIKE FLOOD

 ผู้ลการจัำลอุงแบบ MIKE FLOOD พบว่า พ่้นที�น้ำท่วม

ส้งสุดิ์ ที�ไดิ์�จัากแบบจัำลอุงขอุงลุ่มน้ำลำพระเพลิง เกิดิ์ข่้นใน

วันที� 16 ตุลาคม พ.ศ. 2553 มีพ่้นที�น้ำท่วม 153.056 ตาราง

กิโลเมตร ในขณะที�พ่้นที�น้ำท่วมจัากภัาพถุ่ายดิ์าวเทียมขอุง 

GISTDA เท่ากับ 116.669 ตร.กม. 

ตารางท่� 7  พ่น้ที�ลุม่นำ้และอุตัราการไหลเฉลี�ยรายปทีี�ไดิ์�จัาก

แบบจัำลอุง MIKE11-NAM 

ลุ่มน้้ำย่อัย
พื้้้น้ท่�รับน้้ำ

(ตารางกิโลเมตร)

อััตราการไห์ลสัูงสัุด

(ล้าน้ ลบ.ม. ต่อัปี)

LPP1 196.084 284.398

LLP2 435.94 249.963

LLP3 126.121 74.779

LPP4 196.084 93.940

LLP5 324.246 165.756

LLP6 295.829 148.733

LPP7 145.365 155.330

LLP8 337.636 257.343

รูปท่� 12  ความสัมพันธ์ระหว่างอัุตราการไหลสง้สุดิ์ และพ่น้ที�
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 พ่้นที�น้ำท่วมส้งสุดิ์ครอุบคลุม 19 ตำบล 3 อุำเภัอุ 

ดิ์ังตารางที� 8 และร้ปที� 14 พ่้นที�น้ำท่วมเริ�มต�นที�ตำบล 

ลำนางแก�ว อุำเภัอุปักธงชัย และมีแผู้่ไปตามแนวเส�นลำน้ำ 

ลำพระเพลิงจันส้ินสุดิ์ที�ตำบลกระโทก อุำเภัอุปักธงชัย ซึ่่�ง

ตำบลเม่อุงปัก อุำเภัอุปักธงชัย เป็นตำบลที�ไดิ์�รับผู้ลกระทบ

มากที�สุดิ์ มีพ่้นที�น้ำท่วมอุย้่ที� 19.447 ตารางกิโลเมตร และ

ตำบลหนอุงตะไก� อุำเภัอุสง้เนิน เป็นตำบลที�ไดิ์�รบัผู้ลกระทบ

น�อุยที�สุดิ์ มีพ่้นที�น้ำท่วมอุย้่ที� 0.142 ตารางกิโลเมตร

 ตำบลเม่อุงปัก อุำเภัอุปักธงชัย เป็นพ่้นที�ที�ไดิ์�รับผู้ล 

กระทบขอุงภััยน้ำท่วมมากที�สุดิ์ เน่�อุงมาจัากเป็นพ่้นที�ที�มี

ลำน้ำสายหลักไหลผู่้าน และอุย้่ดิ์�านท�ายเข่�อุนลำพระเพลิง 

ส่งผู้ลให�เกิดิ์มวลน้ำทั้งหมดิ์ต�อุงไหลผู่้านพ่้นที�ตำบลเม่อุงปัก 

โดิ์ยมีพ่้นที�น้ำท่วมที�ไดิ์�จัากแบบจัำลอุง MIKE FLOOD อุย้่ที� 

19.447 ตร.กม. และจัากแผู้นที�น้ำท่วมส้งสุดิ์จัาก GISTDA 

อุย้่ที� 12.223 ตร.กม.

ตารางท่� 8 รายช่�อุตำบลที�เกิดิ์พ่้นที�น้ำท่วม

ลำดับท่� ตำบล อัำเภอั
พื้้้น้ท่�น้้ำท่วิม(ตร.กม.)

MIKE FLOOD GISTDA

1 กระโทก โชคชัย 7.385 8.314

2 พลับพลา โชคชัย 11.145 12.352

3 ท่าลาดิ์ขาว โชคชัย 2.352 2.254

4 โชคชัย โชคชัย 1.774 2.839

5 เม่อุงปัก ปักธงชัย 19.447 12.223

6 ตะคุ ปักธงชัย 18.492 3.849

7 โคกไทย ปักธงชัย 10.241 9.945

8 สำโรง ปักธงชัย 1.990 4.645

9 ตะขบ ปักธงชัย 12.607 12.11

10 นกอุอุก ปักธงชัย 10.761 9.067

11 ดิ์อุน ปักธงชัย 18.710 17.078

12 ต้ม ปักธงชัย 13.526 7.363

13 งิ้ว ปักธงชัย 6.248 3.892

14 ลำนางแก�ว ปักธงชัย 1.73 0

15 สะแกราช ปักธงชัย 0 1.148

16 ธงชัยเหน่อุ ปักธงชัย 0.234 0.0001

17 สุขเกษม ปักธงชัย 9.496 3.920

18 เกษมทรัพย์ ปักธงชัย 3.205 4.73

19 บ่อุปลาทอุง ปักธงชัย 3.571 0.845

20 หนอุงตะไก� ส้งเนิน 0.142 0.095

รวม 153.056 116.669

4. สัรุป

 จัากการจัำลอุงสภัาพการไหลและการเกิดิ์น้ำท่วม 

รายวัน จัากวันที� 1 เมษายน พ.ศ. 2551 ถุ่ง 31 มีนาคม พ.ศ. 

2560 ดิ์�วยแบบจัำลอุง MIKE FLOOD สามารถุสรุปผู้ลการ

ศ่กษาไดิ์� ดิ์ังนี้

 1) ค่าสัมประสิทธิ�น้ำท่าเฉลี�ยทั้งลุ่มน้ำลำพระเพลิง  

มีค่าเท่ากับ 0.286 

รูปท่� 14 พ่้นที�น้ำท่วมส้งสุดิ์รายตำบล

รูปท่� 13  ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณน้ำท่ารายปีเฉลี�ยกับ

พ่้นที�รับน้ำ ในลุ่มน้ำลำพระเพลิง
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 2) ความสัมพันธ์ระหว่างอุัตราการไหลส้งสุดิ์กับพ่้นที�

รบันำ้ และความสัมพนัธร์ะหว่างปริมาณน้ำฝนรายปีเฉลี�ยกบั

ปริมาณน้ำท่ารายปีเฉลี�ย มีความสัมพันธ์เชิงเส�นในร้ปแบบ

สมการถุดิ์ถุอุย 

 3) พ่้นที�น้ำท่วมส้งสุดิ์ขอุงลุ่มน้ำลำพระเพลิงที�ไดิ์�จัาก

แบบจัำลอุง MIKE FLOOD เกิดิ์ข่้นในวันที� 16 ตุลาคม พ.ศ. 

2553 มีพ่้นที�ที�ไดิ์�รับความเสียหายทั้งหมดิ์ 19 ตำบล ใน 3 

อุำเภัอุ มีพ่้นที�น้ำท่วมครอุบคลุมทั้งหมดิ์ 153.056 ตร.กม. 

ในช่วงเวลาใกล�เคียงกัน นอุกจัากนี้ มีความต่างกันขอุงพ่้นที� 

นำ้ทว่มในบางตำบล เชน่ ตำบลลำนางแก�วและตำบลสะแกราช  

อุำเภัอุปักธงชัย เน่�อุงจัากในการจัำลอุงดิ์�วย MIKE FLOOD 

เป็นการจัำลอุงลำน้ำเพียงสายหลักสายเดิ์ียว ดิ์ังน้ัน พ่้นที� 

นำ้ท่วมที�เกิดิ์ข่น้จัง่เกิดิ์จัากการเอุ่อุล�นตลิ�งจัากลำน้ำสายหลัก 

เทา่นัน้ แตส่ำหรบัภัาพถุา่ยดิ์าวเทยีมจัาก GISTDA นัน้ เปน็การ

เก็บข�อุม้ลพ่้นที�น้ำท่วมจัากการถุ่ายภัาพดิ์�วยดิ์าวเทียม จั่ง

ทำให�ทุกพ่้นที�ที�มีน้ำขังจั่งถุ้กเก็บข�อุม้ลเป็นพ่้นที�น้ำท่วม 

ส่งผู้ลมีพ่้นที�น้ำท่วมที�ไดิ์�จัาก GISTDA และพ่้นที�น้ำท่วม 

ที�ไดิ์�จัากแบบจัำลอุง MIKE FLOOD มีความแตกต่างกัน

 4) จัากผู้ลการจัำลอุงพ่้นที�น้ำท่วมดิ์�วยแบบจัำลอุง 

MIKE FLOOD พบวา่ แบบจัำลอุงสามารถุนำมาใช�จัำลอุงแผู้น

พ่้นที�น้ำท่วมไดิ์�อุย่างดีิ์ ท้ังในช่วงเวลาที�มีภัาพถุ่ายดิ์าวเทียม 

และไม่มีภัาพถุ่ายดิ์าวเทียมแสดิ์งแผู้นที�น้ำท่วมจัาก GISTDA 

นอุกจัากนี้สามารถุนำผู้ลการศ่กษานี้ไปประยุกต์ใช�กับกรณี

ศ่กษาพ่้นที�อุ่�น ๆ ไดิ์�ต่อุไป
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