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บทคัดย่อ

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่เกิดขึ้นจากการก่อสร้างบ้านพักอาศัยต้นแบบช้ันเดียว 

จ�านวน 2 หลัง ที่มีวัสดุผนังที่ต่างชนิดกัน ได้แก่ บ้านแบบทั่วไปที่มีผนังเป็นคอนกรีตบล็อก และบ้านบล็อกประสาน ตามหลัก

การประเมนิวฏัจักรชวิีต ขอบเขตการวเิคราะห์ปรมิาณก๊าซเรอืนกระจกครอบคลมุการได้มาซึง่วตัถดิุบ และการน�าวตัถดิุบมาใช้ 

ในการผลิตวัสดุเพื่อใช้ในการก่อสร้าง ซึ่งผลการศึกษาพบว่า ปริมาณก๊าซเรือนกระจกจากการก่อสร้างบ้านแบบทั่วไปและ

บ้านบล็อกประสาน มีค่าเท่ากับ 13,152.02 และ 8,322.62 กิโลกรัม คาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า หรือเท่ากับ 257.88 และ  

155.28 กิโลกรัม คาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่าต่อพื้นที่ใช้สอยของบ้าน 1 ตารางเมตร ตามล�าดับ ทั้งนี้ เนื่องจากบ้านบล็อก

ประสานเป็นระบบผนังรับน�้าหนัก ไม่มีโครงสร้างเสาและคาน และไม่มีการฉาบผนังทั้งภายในและภายนอก จึงท�าให้มีการใช้

ปูนซีเมนต์และเหล็กเสริมคอนกรีต ซึ่งเป็นวัสดุที่มีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากในปริมาณที่น้อยกว่าเมื่อเทียบการก่อสร้าง

บ้านแบบทัว่ไป ผูวิ้จยัเสนอแนะให้มกีารขยายขอบเขตการศกึษาให้ครอบคลุมตลอดวัฏจกัรของบ้านพักอาศยั โดยรวมขัน้ตอน

การใช้งาน และการจดัการข้ันสดุท้ายหลงัอาคารหมดอายกุารใช้งาน รวมถงึควรมกีารประเมนิประสิทธภิาพเชงินเิวศเศรษฐกจิ

เพื่อให้ได้ข้อสรุปที่ชัดเจนยิ่งขึ้น

ค�าส�าคัญ: บ้านแบบทั่วไป บ้านบล็อกประสาน ก๊าซเรือนกระจก การประเมินวัฏจักรชีวิต การก่อสร้างอย่างยั่งยืน 
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Abstract

This research aimed to evaluate the greenhouse gas emissions of 2 types of single-family pilot houses 

with different materials of opaque wall, a conventional concrete block house and an interlocking block 

house, following the principles of life cycle assessment. The scope of the study covered the analysis of 

the amounts of greenhouse gas emission from the acquisition of global resources and the production 

of construction materials. The results of the study showed that the total amount of greenhouse gases 

released from the conventional house construction and the interlocking block house construction were 

13,152.02 and 8,322.62 kg CO2e, respectively. It was 257.88 and 155.28 kg CO2e per 1 sq.m. of the utility 

space of the house, respectively. Since the interlocking block house is a load-bearing wall system, without 

columns and beams, and without interior and exterior wall plastering, the amount of greenhouse gas 

contributed by cement and reinforced steel, which were dominantly greenhouse gas contributors, was 

avoided. The researchers suggested further study to extend the scope to cover the whole life cycle of 

the house including the use stage and the end of life stage. Eco-efficiency analysis should be considered 

for more definitive conclusions.

Keywords: Conventional House, Interlocking Block House, Greenhouse Gas, Life Cycle Assessment,  

Sustainable Construction
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1. บทน�า

 ปัจจุบันอาคารและสิ่งปลูกสร้างยังคงมีความต้องการ

อย่างต่อเนือ่ง ซึง่เป็นผลดใีนเชงิสงัคมและเศรษฐกิจ เนือ่งจาก

ก่อให้เกิดการจ้างงานในปริมาณมาก แต่เมื่อพิจารณาตลอด

วัฏจักรของอาคารและส่ิงปลูกสร้าง ตั้งแต่ขั้นตอนการได้มา 

ซึ่งวัตถุดิบ การผลิตเป็นวัสดุก่อสร้าง การก่อสร้าง การใช้

อาคาร จนถงึการรือ้ท�าลายพบว่า มกีารบรโิภคพลงังาน และ

ทรพัยากรในปริมาณสูง รวมถงึก่อให้เกดิมลภาวะสิง่แวดล้อม

ทีร่วมถึงการเกดิสภาวะโลกร้อนอกีด้วย โดยพบว่า ร้อยละ 30 

ของพลังงาน [1] และประมาณ 1 ใน 3 ของทรัพยากร [2]  

ถกูใช้เพ่ือกจิกรรมก่อสร้าง นอกจากนีอ้าคารและสิง่ปลกูสร้าง 

ยังก่อให้เกิดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกท่ีเป็นสาเหตุของ

สภาวะโลกร้อนถึงร้อยละ 25 เม่ือเปรียบเทียบกับปริมาณ

การปล่อยก๊าซเรือนกระจกทั้งหมด [1] 

 ปัญหาของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก หรือ

ภาวะโลกร้อนได้กลายเป็นวกิฤตการณ์ท่ีอยูใ่นความสนใจ และ 

ท�าให้เกิดความตื่นตัวอย่างกว้างขวางท่ีจะลดปัญหาดังกล่าว 

กิจกรรมต่างๆ รวมถึงกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับอาคาร หรือ 

ทีอ่ยูอ่าศยัล้วนเป็นสาเหตขุองภาวะโลกร้อน นโยบายในการลด 

การใช้พลังงานรวมถึงแรงกดดันด้านสิ่งแวดล้อม ท�าให้มี

การคาดการณ์ว่าในอนาคตการก่อสร้างจะมุ่งเน้นไปท่ีการ

ออกแบบอาคารทีป่ระหยัดพลงังาน และทรพัยากร รวมถงึให้มี 

ความกลมกลนืกบัธรรมชาต ิและเป็นมติรกบัสิง่แวดล้อมมากขึน้

 ในหลายประเทศทั้งในกลุ่มท่ีพัฒนาแล้ว และกลุ่มท่ี

ก�าลังพัฒนาได้ประยุกต์ใช้วิธีการประเมินวัฏจักรชีวิต (Life 

Cycle Assessment; LCA) ในการประเมินศักยภาพใน

การก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมของผลิตภัณฑ์และ 

การบรกิาร ซึง่รวมถงึการประยกุต์ใช้การประเมนิวฏัจกัรชวีติ 

ส�าหรับอาคารและสิ่งปลูกสร้าง เพื่อน�าไปสู่การตัดสินใจ  

หรอืก�าหนดแนวทางในการออกแบบ เพือ่ให้สามารถใช้พลงังาน 

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และก่อให้เกิดมลภาวะสิ่งแวดล้อม 

น้อยท่ีสดุ [3] อนัจะน�าไปสูก่ารปรบัเปลีย่นรูปแบบอตุสาหกรรม 

ก่อสร้างเพื่อความยั่งยืนต่อไป 

 งานวิจัยนี้มีจุดประสงค์เพื่อวิเคราะห์ปริมาณก๊าซ 

เรือนกระจกที่เกิดข้ึนจากการก่อสร้างบ้านพักอาศัยต้นแบบ

ชั้นเดียว ขนาดพื้นที่ใช้สอย 51 ตารางเมตร จ�านวน 2 หลัง  

ที่มีวัสดุผนังต่างชนิดกัน ได้แก่ บ้านแบบทั่วไปท่ีมีผนังเป็น

คอนกรีตบล็อก และบ้านบล็อกประสาน ตามหลักการ

ประเมนิวัฏจักรชีวติ โดยผลการศกึษานีส้ามารถใช้เป็นข้อมลู 

สนับสนุนการตัดสินใจในการออกแบบอาคารที่เป็นมิตร 

ต่อสิ่งแวดล้อมได้ในอนาคต

2. วิธีการวิจัย

 การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ปริมาณก๊าซ

เรือนกระจกที่เกิดข้ึนจากการก่อสร้างบ้านพักอาศัยต้นแบบ 

จ�านวน 2 หลัง โดยมีรายละเอียดต่างๆ ดังนี้

2.1 บ้านพักอาศัยต้นแบบที่ใช้ในการศึกษา

 การศึกษานี้ใช้ข้อมูลรายละเอียดของบ้านพักอาศัย

ต้นแบบแบบชั้นเดียว จ�านวน 2 หลัง (รูปที่ 1) ก่อสร้างใน

ทีด่นิของมหาวทิยาลยัเทคโนโลยพีระจอมเกล้าพระนครเหนอื 

วิทยาเขตปราจีนบุรี จังหวัดปราจีนบุรี บ้านทั้งสองหลัง

มีลักษณะรูปทรงของบ้านเหมือนกัน และมีพื้นที่ใช้สอย

เท่ากับ 51 ตารางเมตร (รูปที่ 2) แต่มีความแตกต่างกัน 

ในส่วนของวัสดุผนัง โดยหลังหนึ่งเป็นบ้านแบบทั่วไปที่มี

ผนงัเป็นคอนกรตีบลอ็กฉาบผวิเรยีบ ทัง้ภายนอกและภายใน 

โครงสร้างรับน�้าหนักเป็นคอนกรีตเสริมเหล็กระบบเสาและ

คาน ส่วนอีกหลังหน่ึงเป็นบ้านผนังบล็อกประสาน โดยไม่มี

การฉาบผิวทั้งภายนอกและภายใน และเป็นระบบโครงสร้าง

ผนังรับน�้าหนัก 

รูปที่ 1 บ้านพักอาศัยต้นแบบ (ถ่ายจากสถานที่จริง)
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2.2 การวิเคราะห์ปริมาณก๊าซเรือนกระจก

 การศึกษานี้ มีขอบเขตในการวิ เคราะห ์ปริมาณ  

ก๊าซเรือนกระจกตั้งแต่การได้มาซ่ึงวัตถุดิบ เพื่อน�ามาผลิต

เป็นวัสดุที่ใช้ในการก่อสร้าง (Cradle to Gate) ในปริมาณที่

สอดคล้องกับปริมาณการใช้จริงของบ้านต้นแบบที่ใช้ในการ

ศกึษา ทัง้นี ้ขอบเขตของการศกึษาไม่ครอบคลมุถงึการขนส่ง

และงานระบบต่างๆ ได้แก่ ระบบไฟฟ้า ระบบท่อประปา และ

สุขาภิบาล รวมถึงระบบปรับอากาศ

 การค�านวณปรมิาณก๊าซเรอืนกระจก อ้างองิจากหลกัการ 

ของคณะกรรมการระหว่างรัฐว่าด้วยเรื่องการเปล่ียนแปลง

สภาพภูมอิากาศ (Intergovernmental Panel on Climate 

Change; IPCC) [4] โดยปริมาณก๊าซเรือนกระจกจะแสดงใน

หน่วยปริมาณของก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า (CO2e) 

โดยค�านวณจากผลคูณของปริมาณวัสดุที่ใช้ในการก่อสร้าง 

(Activity Data) กบัค่าสัมประสทิธิก์ารปล่อยก๊าซเรอืนกระจก

ของวัสดุ (Emission Factor) ดังแสดงในสมการที่ (1)

 CO2e = Activity Data × Emission Factor  (1)

 ปริมาณวัสดุท่ีใช้ในการก่อสร้างบ้านพักอาศัยต้นแบบ 

ได้จากบญัชแีสดงรายการปริมาณวสัด ุ(Bill of Quantity; BOQ)  

ส่วนค่าสมัประสทิธ์ิการปล่อยก๊าซเรอืนกระจก ของวสัดกุ่อสร้าง 

แสดงในตารางที่ 1

ตารางที่ 1 ค่าสัมประสิทธิ์การปล่อยก๊าซเรือนกระจก

วัสดุก่อสร้าง หน่วย Emission Factor 
(kg CO2e/หน่วย) ที่มา

ปูนซีเมนต์ กก. 0.847 [5]
ปูนซีเมนต์ผสม กก. 0.458 [6]
ปูนซีเมนต์ขาว กก. 0.815 [6]
คอนกรีตบล็อก กก. 0.121 [7]
บล็อกประสาน กก. 0.022 [8]
กระเบื้องไฟเบอร์ซีเมนต์ กก. 0.490 [9]
ทราย ตัน 3.70 [10]
หิน ตัน 2.43 [11]
น�้า ลบ.ม. 0.3238 [10]
เหล็กเสริมคอนกรีต กก. 1.76 [12]รูปที่ 2 แบบบ้านพักอาศัยต้นแบบที่ใช้ในการวิจัย

ด้านหน้าของบ้าน

ด้านหลังของบ้าน

ด้านขวาของบ้าน

ด้านซ้ายของบ้าน

แปลนพื้น
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วัสดุก่อสร้าง หน่วย Emission Factor 
(kg CO2e/หน่วย) ที่มา

เหล็กรูปตัวซี กก. 2.05 [6]
เหล็กชุบกัลวาไนซ์ กก. 2.4779 [13]
อะลูมิเนียม กก. 9.20 [14]
สีทาบ้าน ตร.ม. 0.87 [14]
กระเบื้องเซรามิก ตร.ม. 9.70 [6]
แผ่นยิบซัม กก. 0.338 [6]
กระจก กก. 0.91 [6]
ประตูไม้อัด ลบ.ม. 146.07 [15]
ประตูไม้เนื้อแข็ง บาน 16.20 [16]

3. ผลการวิจัย

 ปริมาณก๊าซเรือนกระจกจากวัสดุก่อสร้างของบ้านพัก

อาศยัทัง้สองแบบ จ�าแนกตามประเภทกจิกรรมท่ีเกีย่วข้องกับ

การก่อสร้าง แสดงในตารางที ่2 ถึงตารางที ่5 โดยกจิกรรมทีม่ี

ปรมิาณวสัดขุองบ้าน 2 ประเภทต่างกนั ซึง่ได้แก่ งานฐานราก 

และงานผนงั จะแสดงในตารางที ่2 และตารางที ่3 ตามล�าดบั 

ตารางที่ 4 แสดงปริมาณก๊าซเรือนกระจกจากงานโครงสร้าง

เสาและคาน ซึ่งมีเฉพาะในการก่อสร้างบ้านแบบทั่วไปที่มี

ผนังเป็นคอนกรีตบล็อก เน่ืองจากบ้านบล็อกประสานเป็น

ระบบผนงัรับน�า้หนกั ส่วนตารางที ่5 แสดงปรมิาณก๊าซเรอืน

กระจกจากงานพืน้ งานหลงัคา และฝ้าเพดาน และงานประตู

หน้าต่าง ซึ่งมีการใช้วัสดุก่อสร้างส�าหรับบ้านแบบทั่วไป และ

บ้านบล็อกประสานในปริมาณที่เท่ากัน

ตารางที่ 2 ปรมิาณก๊าซเรอืนกระจกจากการก่อสร้างฐานราก

วัสดุก่อสร้าง

ปริมาณก๊าซเรือนกระจก

บ้านแบบทั่วไป บ้านบล็อกประสาน

kg CO2e ร้อยละ kg CO2e ร้อยละ

ปูนซีเมนต์ 1,350.66 83.56 1,283.58 83.68

ทราย 16.48 1.02 18.57 1.21

หิน 10.92 0.68 10.63 0.69

น�้า 0.29 0.02 0.29 0.02

เหล็กเสริม

คอนกรีต

238.13 14.72 220.77 14.40

รวม 1,616.48 100 1,533.84 100

ตารางที ่3 ปริมาณก๊าซเรอืนกระจกจากงานผนงัและงานทาสี

วัสดุก่อสร้าง

ปริมาณก๊าซเรือนกระจก

บ้านแบบทั่วไป บ้านบล็อกประสาน

kg CO2e ร้อยละ kg CO2e ร้อยละ

คอนกรีตบล็อก 1,220.65 23.31 - -

ปูนซีเมนต์ผสม 2,076.92 39.67 - -

ปูนซีเมนต์ขาว 1,523.39 29.09 - -

ทราย 33.08 0.63 - -

น�้า 0.35 0.01 - -

สีทาบ้าน 148.77 2.84 148.77 6.11

กระเบือ้งเซรามกิ 232.80 4.45 232.80 9.56

บล็อกประสาน - - 2,054.38 84.33

รวม 5,235.96 100 2,435.95 100

ตารางที ่4 ปรมิาณก๊าซเรอืนกระจกจากการก่อสร้างเสาและคาน

วัสดุก่อสร้าง

ปริมาณก๊าซเรือนกระจก

จากบ้านแบบทั่วไป

kg CO2e ร้อยละ

ปูนซีเมนต์ 1,297.74 66.66

ทราย 10.37 0.53

หิน 10.02 0.51

น�้า 0.27 0.01

เหล็กเสริมคอนกรีต 628.36 32.28

รวม 1,946.75 100 

ตารางที่ 5 ปรมิาณก๊าซเรอืนกระจกจากงานพืน้ งานหลังคา

และฝ้าเพดาน งานติดตั้งประตูและหน้าต่าง

วัสดุก่อสร้าง

ปริมาณก๊าซเรือนกระจก

จากบ้านทั้งสองแบบ

kg CO2e ร้อยละ

งานพื้น

ปูนซีเมนต์ 1,422.96 89.91

ทราย 11.37 0.72

หิน 10.99 0.69

น�้า 0.29 0.02

เหล็กเสริมคอนกรีต 88.59 5.60

กระเบื้องเซรามิก 48.50 3.06

รวม 1,582.70 100 

ตารางที่ 1 ค่าสัมประสิทธิ์การปล่อยก๊าซเรือนกระจก (ต่อ)
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วัสดุก่อสร้าง

ปริมาณก๊าซเรือนกระจก

จากบ้านทั้งสองแบบ

kg CO2e ร้อยละ

งานหลังคาและฝ้าเพดาน

เหล็กรูปตัวซี 1,403.84 59.52

กระเบื้องไฟเบอร์ซีเมนต์ 705.60 29.92

เหล็กชุบกัลวาไนซ์ 119.60 5.07

แผ่นยิบซัม 129.59 5.49

รวม 2,358.63 100

งานติดตั้งประตูและหน้าต่าง

กระจก 147.42 35.82

ประตูไม้อัด 16.36 3.98

ประตูไม้เนื้อแข็ง 16.20 3.94

อะลูมิเนียม 231.52 56.26

รวม 411.50 100

 เมือ่พิจารณาตามรายวสัดุพบว่า ปนูซเีมนต์และผลติภณัฑ์ 

ซีเมนต์เป็นวัสดุก่อสร้างที่ก่อให้เกิดก๊าซเรือนกระจกใน

ปริมาณสูงที่สุด รองลงมาเป็นกลุ่มของเหล็กเสริมคอนกรีต

และเหล็กโครงสร้าง เนื่องจากเป็นวัสดุที่มีการใช้ในการ

ก่อสร้างในปรมิาณมาก รวมถงึมกีารปล่อยก๊าซเรอืนกระจกใน

กระบวนการได้มา และกระบวนการผลติเป็นวสัดกุ่อสร้างใน

ปริมาณสูง ซึ่งข้อค้นพบดังกล่าวสอดคล้องกับหลายงานวิจัย

ที่ได้กล่าวถึงในท�านองเดียวกันว่า คอนกรีตมีการปล่อยก๊าซ

เรือนกระจกในปริมาณสูงเม่ือเปรียบเทียบกับวัสดุก่อสร้าง

ชนิดอื่นๆ [17]–[20]

 ปริมาณก๊าซเรอืนกระจกจากการก่อสร้างบ้านแบบทัว่ไป 

และบ้านบลอ็กประสานทัง้หมดเกดิจากการรวมปรมิาณก๊าซ 

เรือนกระจกจากทุกกิจกรรมของการก่อสร้าง ซ่ึงมีค่ารวม 

เท่ากบั 13,152.02 และ 8,322.62 กิโลกรมั คาร์บอนไดออกไซด์

เทียบเท่า หรือเท่ากับ 257.88 และ 155.28 กิโลกรัม 

คาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่าต่อพื้นท่ีใช้สอยของบ้าน  

1 ตารางเมตร ตามล�าดับ เนื่องจากบ้านบล็อกประสานเป็น

ระบบผนังรับน�้าหนัก ไม่มีโครงสร้างเสาและคาน และไม่มี

การฉาบผนังท้ังภายในและภายนอก จึงท�าให้ปริมาณก๊าซ 

เรอืนกระจกจากการก่อสร้างบ้านบลอ็กประสานมค่ีาน้อยกว่า

บ้านแบบทั่วไปที่อย่างเห็นได้ชัดเจน

 การเปรียบเทียบสัดส่วนของปริมาณก๊าซเรือนกระจก

ตามกิจกรรมงานก่อสร้าง แสดงดังรูปที่ 3 ซึ่งพบว่า กิจกรรม 

ที่ปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากที่สุดจากการก่อสร้างบ้าน 

ทั้งสองหลัง ได้แก่ งานผนัง กิจกรรมที่มีการปล่อยก๊าซเรือน

กระจกเป็นล�าดับรองลงมาในการก่อสร้างบ้านแบบทั่วไป 

ได้แก่ งานหลังคาและฝ้าเพดาน งานโครงสร้างเสาและคาน 

งานฐานราก งานพื้น และงานประตูหน้าต่าง ตามล�าดับ 

ส่วนการก่อสร้างบ้านบล็อกประสานกิจกรรมที่มีปริมาณ

การปล่อยก๊าซเรือนกระจกเป็นล�าดับรองลงมา ได้แก่ งาน

หลังคาและฝ้าเพดาน งานพื้น งานฐานราก และงานประตู

หน้าต่าง ตามล�าดับ 

4. อภิปรายผลและสรุป

 ปรมิาณก๊าซเรอืนกระจกจากการก่อสร้างบ้านแบบทัว่ไป 

และบ้านบล็อกประสานมีค่าเท่ากับ 13,152.02 และ 

8,322.62 กโิลกรมั คาร์บอนไดออกไซด์เทยีบเท่า หรอืเท่ากบั 

257.88 และ 155.28 กโิลกรมั คาร์บอนไดออกไซด์เทยีบเท่า 

ต่อพื้นที่ใช้สอยของบ้าน 1 ตารางเมตร ตามล�าดับ ปริมาณ

ก๊าซเรอืนกระจกจากการก่อสร้างบล็อกประสานมค่ีาน้อยกว่า

บ้านแบบทั่วไปอย่างเห็นได้ชัดเจน ทั้งนี้ เนื่องจากบ้านบล็อก

ประสานเป็นระบบผนงัรบัน�า้หนกั ไม่มโีครงสร้างเสาและคาน

ตารางที่ 5 ปรมิาณก๊าซเรอืนกระจกจากงานพืน้ งานหลงัคา

และฝ้าเพดาน งานตดิตัง้ประตแูละหน้าต่าง (ต่อ)

รูปที่ 3 สัดส่วนการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากกิจกรรมงาน

ก่อสร้าง

สัดส่วนของปริมาณก๊าซเรือนกระจก (ร้อยละ)

บ้านบล็อกประสาน

8,322.62 kg CO2e

บ้านแบบทั่วไป

13,152.02 kg CO2e

งานพื้น

งานผนัง งานติดตั้งประตูและหน้าต่าง

งานโครงสร้างเสาและคานงานฐานราก

0 20 40 60 80 100

17.94

28.34

39.81

29.27

3.13

4.94

12.29

19.02

14.80 12.03

18.43

งานหลังคาและฝ้าเพดาน
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และไม่มีการฉาบผนังทั้งภายในและภายนอก 

 เมือ่พิจารณาตามรายวสัดพุบว่า ปนูซีเมนต์และผลติภณัฑ์ 

ซีเมนต์ เป็นวัสดุก่อสร้างที่ก่อให้เกิดก๊าซเรือนกระจกใน

ปริมาณสูงที่สุด รองลงมาเป็นกลุ่มของเหล็กเสริมคอนกรีต

และเหล็กโครงสร้าง เนื่องจากเป็นวัสดุที่มีการใช้ในการ

ก่อสร้างในปริมาณมาก รวมถึงมีการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 

ในกระบวนการได้มาซึง่วตัถุดบิ และกระบวนการผลติเป็นวสัดุ

ก่อสร้างในปริมาณสูง ซ่ึงสอดคล้องกับผลการศึกษาท่ีพบว่า

กจิกรรมทีมี่การใช้ปนูซีเมนต์ รวมถงึเหลก็เสรมิคอนกรีต และ

เหล็กโครงสร้างในปริมาณสูงจะเป็นกิจกรรมที่มีการปล่อย

ก๊าซเรือนกระจกมากเป็นอนัดบัต้นๆ ซึง่ได้แก่ งานผนงั รวมถงึ 

งานหลังคาและฝ้าเพดาน 

 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการศึกษาน้ีมีขอบเขตเฉพาะ

การศึกษาปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่เกิดจากการผลิตวัสดุ 

ที่เกี่ยวข้องกับการก่อสร้าง โดยการศึกษายังไม่รวมถึงการใช้

อาคารและการรื้อถอนอาคาร จึงยังไม่สามารถสรุปได้อย่าง

แน่ชัดว่าบ้านบล็อกประสานเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมมากกว่า

บ้านแบบทัว่ไปทีม่ผีนงัเป็นคอนกรตีบลอ็ก นอกจากนีใ้นการ

ศึกษาต่อไปควรพิจารณาถึงการวิเคราะห์เชิงนิเวศเศรษฐกิจ

ซึ่งสามารถท�าให้ได้ข้อสรุปที่ชัดเจนยิ่งขึ้น

 ในการออกแบบอาคารยงัควรค�านงึถงึการเลอืกใช้วสัดุ

ก่อสร้างทางเลือกรวมถึงวัสดุก่อสร้างที่มีน�้าหนักเบา เพื่อลด

ขนาดของโครงสร้างซึ่งรวมไปถึงการลดการใช้วัสดุก่อสร้าง 

ทีม่ส่ีวนผสมของซีเมนต์ทีเ่ป็นสาเหตสุ�าคญัของการปล่อยก๊าซ

เรอืนกระจกในปรมิาณสูง อนัจะเป็นการสนบัสนนุให้เกดิการ

ก่อสร้างที่ยั่งยืนต่อไปในอนาคต
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