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บทคััดย่่อ

บทความวิิชาการนี้้�มุ่่�งเน้้นการวิิเคราะห์์กรอบกฎหมายและแนวปฏิิบััติิของ GDPR และ พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองข้้อมููล 

ส่ว่นบุคุคล พ.ศ. 2562  ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการใช้ ้AI ในการคุ้้�มครองข้อ้มูลูส่่วนบุคุคลการศึกึษาเน้น้การทำความเข้้าใจถึงึหลักัการสำคัญั

ของกฎหมายทั้้�งสองฉบับัที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัการประมวลผลข้อ้มูลูโดย AI เช่น่ การตัดัสินิใจอัตัโนมัตัิ ิ(Automated Decision-Making)  

การประเมิินผลกระทบด้้านความเป็็นส่่วนตััว (Privacy Impact Assessment) และการคุ้้�มครองสิิทธิิของเจ้้าของข้้อมููล 

ส่่วนบุุคคล บทความวิิชาการนี้้�ยัังได้้รวบรวมแนวปฏิิบััติิและตััวอย่่างการนำ AI ไปใช้้ในบริิบทที่่�ปลอดภัยและสอดคล้้องกัับ

กฎหมาย นอกจากนี้้�ยัังนำเสนอแนวทางจากกฎหมาย GDPR และพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล พ.ศ. 2562 

ในการลดความเสี่่�ยงและเพิ่่�มประสิิทธิิภาพในการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล รวมถึึงการอภิิปรายเกี่่�ยวกัับความท้้าทายและ 

ข้้อจำกััดในการปรัับใช้้กฎหมายดัังกล่่าวในบริิบทของประเทศไทย ซึ่่�งควรได้้รัับการปรัับปรุุงให้้มีีความชััดเจนและครอบคลุุม

การใช้้ AI ในการประมวลผลข้้อมููลมากยิ่่�งขึ้้�น โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในกรณีีที่่�การตััดสิินใจโดย AI อาจส่่งผลกระทบต่่อสิิทธิิของ

เจ้้าของข้้อมููลส่่วนบุุคคล ควรเพิ่่�มข้้อกำหนดในการแจ้้งเตืือนและเปิิดโอกาสให้้เจ้้าของข้้อมููลส่่วนบุุคคลสามารถคัดค้านหรืือ

ขอให้้มีีการตรวจสอบการตััดสิินใจโดยมนุุษย์์ได้้

คำสำคััญ:	ปััญญาประดิิษฐ์์ การคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล GDPR PDPA การตััดสิินใจอััตโนมััติิ
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Abstract

This academic article focuses on analyzing the legal frameworks and practices of the General Data 

Protection Regulation (GDPR) and Thailand’s Personal Data Protection Act B.E. 2562 (2019) concerning the 

use of AI in personal data protection. The study emphasizes understanding the key principles of both laws 

related to data processing by AI, such as automated decision-making, privacy impact assessments, and 

the protection of data subjects' rights. The article compiles best practices and examples of the safe and 

lawful use of AI in various contexts. Furthermore, it presents approaches from the GDPR and Thailand’s 

Personal Data Protection Act B.E. 2562 (2019) to mitigate risks and enhance the efficiency of personal data 

protection. It also discusses the challenges and limitations of implementing these laws within Thailand’s 

context, suggesting the need for clearer and more comprehensive regulations to address AI-based data 

processing. Particular attention is given to cases where AI decision-making may impact the rights of data 

subjects. It recommends the inclusion of provisions requiring notification and providing opportunities for 

data subjects to object or request human review of AI decisions.
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1. บทนำ

	 การพััฒนาและการนำเทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์ (AI) 

มาใช้ไ้ด้เ้ปลี่่�ยนแปลงวิธิีกีารทำงานในหลายอุตุสาหกรรม โดย

ส่่งผลให้้เกิิดประสิิทธิิภาพและนวััตกรรมที่่�ก้้าวหน้้า อย่่างไร

ก็็ตาม การใช้้งาน AI ที่่�ไม่่ได้้รัับการกำกัับดููแลอย่่างเหมาะสม

อาจก่อให้้เกิิดความเสี่่�ยงต่่อการละเมิิดข้้อมููลส่่วนบุุคคลและ

สิิทธิิความเป็็นส่่วนตััว ซึ่่�งเป็็นประเด็็นที่่�สำคััญและส่่งผลให้้

แต่่ละประเทศได้้พิิจารณากฎหมายและแนวทางปฏิิบััติิเพื่่�อ

ควบคุุมการใช้้ AI ให้้เป็็นไปตามมาตรฐานที่่�กำหนด

	 ในสหภาพยุุโรป กฎระเบีียบการคุ้้�มครองข้้อมููลทั่่�วไป 

(General Data Protection Regulation; GDPR) ได้้กลายเป็็น 

มาตรฐานสากลในการคุ้้�มครองข้้อมููลและความเป็็นส่่วนตััว 

กฎหมายนี้้�กำหนดแนวทางที่่�เข้ม้งวดเกี่่�ยวกับัการประมวลผล

ข้อ้มููลส่่วนบุุคคล โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในระบบที่่�ใช้ก้ารตััดสินิใจ 

โดยอััตโนมััติิ ซึ่่�งมัักอาศััย AI เป็็นส่่วนหนึ่่�งในการดำเนิินงาน  

การที่่� GDPR ให้้ความสำคััญกัับการประเมิินผลกระทบด้้าน

ความเป็็นส่่วนตััว (Privacy Impact Assessment) และการ 

คุ้้�มครองสิทิธิขิองเจ้้าของข้้อมูลูส่่วนบุคุคลได้้กลายเป็็นต้้นแบบ

สำหรัับกฎหมายคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลในประเทศอ่ื่�น ๆ  

รวมถึึงพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล พ.ศ. 2562  

ของประเทศไทยด้้วย [1]–[3] ซึ่่�งในประเทศสิิงคโปร์์ยัังมีีการ

พัฒันามาตรฐานและแนวทางสำหรับัการใช้ ้AI อย่า่งปลอดภัยั 

เช่น่ Model AI Governance Framework และยังักำหนดให้้ 

ระบบ AI ต้้องมีีความโปร่่งใส (Transparency) และสามารถ

อธิิบายการตััดสิินใจได้้ (Explainability) ซึ่่�งเป็็นหลัักการ

สำคััญในการสร้้างความไว้้วางใจในระบบ AI นอกจากนี้้� AI 

ต้้องคำนึึงถึึงสิิทธิิของเจ้้าของข้้อมููลส่่วนบุุคคลและไม่่สร้าง

ความเสีียหายต่่อสิิทธิิความเป็็นส่่วนตััวของบุุคคล การใช้้ 

AI ในสิิงคโปร์์จึึงต้้องปฏิิบััติิตามหลัักการ Accountability  

ที่่�องค์์กรผู้้�ใช้้ AI ต้้องรัับผิิดชอบต่่อผลลััพธ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นจาก

การตััดสิินใจของ AI นอกจากนี้้� กฎหมายยัังให้้ความสำคััญ 

กับัการใช้ ้AI ในการตััดสิินใจอัตัโนมััติ ิ(Automated Decision- 

Making) โดยกำหนดให้้ต้้องมีีมาตรการตรวจสอบความ 

เป็น็ธรรมและลดความลำเอีียง (Bias) ในการประมวลผลข้้อมููล

	 บทความวิชิาการนี้้�มุ่่�งเน้้นการวิเิคราะห์ก์รอบกฎหมาย

และแนวปฏิิบััติิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้ AI เพื่่�อคุ้้�มครองข้้อมููล

ส่่วนบุุคคล โดยศึึกษาการประยุุกต์์ใช้้ GDPR และ พระราช 

บัญัญัตัิคิุ้้�มครองข้้อมูลูส่่วนบุุคคล พ.ศ. 2562 ในการลดความเสี่่�ยง 

และสร้า้งความปลอดภัยัในการใช้ ้AI นอกจากนี้้�ยังัได้ร้วบรวม

ตัวัอย่า่งกรณีศึีึกษาจากหลายประเทศเพื่่�อนำมาเสนอแนวทาง

ปฏิิบััติิที่่�เหมาะสมในบริิบทของประเทศไทย [4], [5]

2. ความรู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้อง

	 การนำปััญญาประดิิษฐ์์มาใช้้ในการประมวลผลข้้อมููล

ส่่วนบุุคคลมีีความสำคััญอย่่างยิ่่�งในยุุคดิิจิิทััล โดยเฉพาะใน

ด้้านการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลตามกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง 

เช่่น GDPR ของสหภาพยุุโรป และพระราชบััญญััติิคุ้้�มครอง

ข้้อมููลส่่วนบุุคคล พ.ศ. 2562 (Personal Data Protection 

Act, B.E. 2562) 

	ข องประเทศไทย GDPR ถืือเป็็นกฎหมายที่่�มีคีวามเข้้มงวด 

ในการปกป้้องสิิทธิิของเจ้้าของข้้อมููลส่่วนบุุคคล โดยมาตรา

สำคััญที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการประยุุกต์์ใช้้ AI ได้้แก่่ มาตรา 5  

ซึ่่�งกำหนดหลัักการพื้้�นฐานในการประมวลผลข้้อมููล เช่่น 

ความชอบด้้วยกฎหมาย ความเป็็นธรรม และความโปร่่งใส  

(Lawfulness, Fairness, and Transparency) มาตรา 13–14  

เกี่่�ยวกัับสิิทธิิในการรัับรู้้�และการแจ้้งเตืือน (Right to be 

Informed) ที่่�กำหนดให้้ผู้้�ควบคุุมข้้อมููลต้้องแจ้้งให้้เจ้้าของ

ข้้อมููลส่่วนบุุคคลทราบถึึงการประมวลผลข้้อมููล รวมถึึงการ

ใช้้ AI ในการตััดสิินใจอััตโนมััติิที่่�อาจส่่งผลต่่อเจ้้าของข้้อมููล

ส่่วนบุุคคล [1], [6], [7] นอกจากนี้้� มาตรา 35 ของ GDPR  

ยังัระบุุให้้ต้อ้งมีีการประเมิินผลกระทบด้้านความเป็็นส่่วนตััว  

(Data Protection Impact Assessment; DPIA) เมื่่�อมีี

การนำ AI มาใช้้ในกระบวนการที่่�มีีความเสี่่�ยงสููง เช่่น การ

ตััดสิินใจที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการอนุุมััติิสิินเชื่่�อหรืือการคััดกรอง 

ผู้้�สมััครงาน [3], [5], [8]

	 ในขณะที่่� พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล 

พ.ศ. 2562 มีีหลัักการที่่�คล้้ายคลึึงกัับ GDPR แต่่ยัังมีี

ข้้อจำกััดในหลายด้้านที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้ AI ในการ

ประมวลผลข้้อมููลส่่วนบุุคคล พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองข้้อมููล 

ส่่วนบุุคคล พ.ศ. 2562 ระบุุให้้ผู้้�ควบคุุมข้้อมููลต้้องแจ้้งให้้
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เจ้้าของข้้อมููลส่่วนบุุคคลทราบถึึงการนำข้้อมููลไปใช้้ แต่่ไม่่ได้้

ระบุุถึึงการแทรกแซงของมนุุษย์์ในกรณีีที่่�มีีการใช้้ AI ในการ

ตัดัสินิใจเหมืือนกับั GDPR และพระราชบัญัญััติคิุ้้�มครองข้้อมูลู

ส่่วนบุุคคล พ.ศ. 2562 ยัังขาดข้้อบัังคัับที่่�ชััดเจนเกี่่�ยวกัับ 

การประเมิินผลกระทบด้้านความเป็็นส่่วนตััว (Privacy 

Impact Assessment) ซึ่่�งเป็็นองค์์ประกอบสำคััญในการ

ประเมิินความเสี่่�ยงจากการใช้้ AI ในการประมวลผลข้้อมููล

ส่่วนบุุคคล นอกจากนี้้� แนวคิิด Privacy by Design ระบบ

ต้้องสามารถป้องกัันการรั่่�วไหลของข้้อมููลส่่วนบุุคคลและมีี

มาตรการรัักษาความปลอดภััยที่่�เหมาะสม เช่่น การเข้้ารหััส

ข้้อมููล (Encryption) และการไม่่อนุุญาตให้้เข้้าถึึงข้้อมููลเกิิน

ความจำเป็็นและ Privacy by Default ระบบ หรืือบริิการต้้อง

ตั้้�งค่่าให้้มีีการปกป้้องข้้อมููลส่่วนบุุคคลมากที่่�สุุด เช่่น ไม่่แชร์์

ข้อ้มูลูส่ว่นบุคุคลไปยังับุคุคลที่่�สามโดยอัตัโนมัตัิ ิผู้้�ใช้ต้้อ้งเลืือก

เปิิดเผยข้้อมููลเท่่าที่่�จำเป็็นเท่่านั้้�นซ่ึ่�งเป็็นหลัักการที่่� GDPR 

กำหนดให้้เป็็นมาตรฐานในการออกแบบระบบเพื่่�อคุ้้�มครอง

ข้้อมููลส่่วนบุุคคลตั้้�งแต่่ต้้น แต่่พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองข้้อมููล

ส่่วนบุุคคล พ.ศ. 2562 ยัังคงขาดกลไกในการบัังคัับใช้้ใน

ลัักษณะเดีียวกััน [3], [9], [10] การพััฒนาพระราชบััญญััติิ

คุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล พ.ศ. 2562 จึึงควรมุ่่�งเน้้นไปที่่�การ

เพิ่่�มเติิมข้้อกำหนดที่่�ชััดเจนและครอบคลุุมเกี่่�ยวกัับการใช้้ AI 

รวมถึึงการบูรูณาการแนวคิดิการคุ้้�มครองข้อ้มูลูตั้้�งแต่ข่ั้้�นตอน

การออกแบบระบบ เพื่่�อเสริิมสร้้างมาตรฐานการคุ้้�มครอง

ข้้อมููลในประเทศไทยให้้เทีียบเท่่ากัับสากล [11]–[13]

	 การละเมิดิกฎหมายคุ้้�มครองข้้อมูลูส่ว่นบุคุคลทั้้�งภายใต้้  

GDPR และพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล พ.ศ. 

2562 สะท้้อนให้้เห็็นถึึงความท้้าทายในการนำ AI มาใช้้ 

ตััวอย่่างหนึ่่�งที่่�เป็็นที่่�รู้้�จัักภายใต้้ GDPR คืือ กรณีี Clearview 

AI ซ่ึ่�งเป็็นบริิษััทที่่�พััฒนาเทคโนโลยีีจดจำใบหน้้า (Facial 

Recognition) โดยรวบรวมภาพใบหน้้าของผู้้�คนจากแหล่่ง 

ออนไลน์์โดยไม่่ได้้รัับความยิินยอมจากเจ้้าของข้้อมููล 

ส่่วนบุคุคล บริษิัทัถูกูหน่่วยงานคุ้้�มครองข้้อมูลูในหลายประเทศ 

ในยุุโรปสอบสวนและถููกตััดสิินว่่าละเมิิดมาตรา 5 และ 

มาตรา 6 ของ GDPR ที่่�กำหนดให้้การประมวลผลข้้อมููลต้้อง

ได้ร้ับัความยิินยอมจากเจ้า้ของข้อ้มููลและเป็็นไปอย่่างถููกต้อ้ง

ตามกฎหมาย [8], [12] ในกรณีีนี้้� Clearview AI ถููกปรัับใน

หลายประเทศ เช่่น ประเทศกรีีซที่่�สั่่�งปรัับเป็็นเงิิน 20 ล้้าน

ยููโร และสั่่�งให้้ลบข้้อมููลที่่�ได้้มาโดยไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย [14]  

นอกจากนี้้� ยังัมีีกรณีีในอิิตาลีีที่่�ตรวจพบว่่า ระบบการตรวจสอบ 

ออนไลน์์ของมหาวิิทยาลััยสำหรัับการสอบออนไลน์์มีีการ

เก็็บข้้อมููลและประมวลผลโดยไม่่ได้้รัับความยิินยอมจาก

นักัศึกึษา ทำให้ห้น่่วยงานคุ้้�มครองข้อ้มูลูส่่วนบุุคคลของอิิตาลีี

สั่่�งปรัับมหาวิิทยาลััยดัังกล่่าว [13], [15] และ กรณีี SCHUFA 

(2023) เป็็นคดีีสำคัญัที่่�ศาลยุตุิธิรรมแห่ง่สหภาพยุุโรป (CJEU) 

ตััดสิินเกี่่�ยวกัับการใช้้ AI ในการคำนวณคะแนนเครดิิตของ

ลูกูค้า้ธนาคาร ซึ่่�งศาลได้ร้ะบุวุ่า่การใช้ ้AI ในการตัดัสินิใจโดย

อัตัโนมัตัิเิกี่่�ยวกับัเครดิติต้อ้งปฏิบิัตัิติามข้อ้กำหนดของ GDPR 

โดยเฉพาะในมาตรา 22 ซ่ึ่�งเกี่่�ยวข้อ้งกับัการตัดัสินิใจอัตัโนมัตัิิ 

ศาลยัังชี้้�ว่่าในการตััดสิินใจสุุดท้้าย ผู้้�ตรวจสอบของมนุุษย์์

ต้้องมีีส่่วนร่่วมอย่่างมีีความหมายในการทบทวนผลลััพธ์์ของ 

AI [16] ซึ่่�งเมื่่�อพิิจารณา พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองข้้อมููล 

ส่ว่นบุคุคล พ.ศ. 2562 เกี่่�ยวกับัเทคโนโลยีใีหม่ ่เช่น่ ข้อ้มูลูชีวีมิติิิ 

และ Mac Address ชี้้�ให้้เห็็นถึึงความจำเป็็นในการปรัับปรุุง

กฎหมายให้้สอดคล้้องกัับเทคโนโลยีีในปััจจุุบััน [17]

	 ในปััจจุุบัันประเทศไทยมีีการบัังคัับใช้้กฎหมาย แต่่มีี

การละเมิิดที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการประมวลผลข้้อมููลส่่วนบุุคคล

โดยไม่่ได้้รัับความยิินยอมอยู่่�บ้าง ซ่ึ่�งส่่วนใหญ่่เกิิดจากการ

เก็บ็ข้อ้มูลูลูกูค้า้ในลักัษณะที่่�ไม่โ่ปร่ง่ใส หรืือการใช้ข้้อ้มูลูเพื่่�อ

วััตถุุประสงค์์อื่่�นนอกเหนืือจากที่่�ได้้แจ้้งไว้้ การขาดมาตรการ

การควบคุุมที่่�เข้้มงวดและการไม่่ตระหนัักถึึงข้้อกำหนดของ

กฎหมายใหม่่ทำให้้เกิิดการละเมิิดบ่อยครั้้�ง ซ่ึ่�งชี้้�ให้้เห็็นถึึง

ความจำเป็น็ในการเสริมิสร้า้งกลไกการบังัคัับใช้ก้ฎหมายและ

การให้ค้วามรู้้�แก่ผู่้้�ควบคุมุข้อ้มูลูในทุกุภาคส่่วน [4], [10], [18]

	 นอกจากกฎหมายคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลแล้้ว 

ประเทศไทยยังมีีกฎหมายและแนวทางในการกำกัับดููแล

การใช้้เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) ซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับการ

คุ้้�มครองข้อ้มููลส่ว่นบุุคคล กฎหมายและกรอบนโยบายเหล่่านี้้�

มีบีทบาทสำคััญในการสนับสนุนการพััฒนา AI อย่่างปลอดภัย

และเป็็นธรรม โดยเฉพาะในบริิบทที่่� AI ถููกนำมาใช้้ในการ

ประมวลผลข้อ้มูลูส่ว่นบุคุคลที่่�มีคีวามอ่อ่นไหว หนึ่่�งในนั้้�น คืือ 
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กรอบนโยบายปัญญาประดิิษฐ์แห่่งชาติิ พ.ศ. 2564–2570 

ซึ่่�งถููกพััฒนาขึ้้�นโดยกระทรวงดิิจิิทััลเพื่่�อเศรษฐกิิจและสัังคม 

(DE) นโยบายนี้้�มุ่่�งเน้้นการส่่งเสริมการพััฒนา AI อย่่างมีี

จริยิธรรมและสอดคล้อ้งกับัหลักัการความปลอดภัยัและความ

เป็็นส่่วนตััว [9], [11], [19] นอกจากนี้้� นโยบายยัังครอบคลุุม

ถึึงการวางแนวทางในการใช้้ AI อย่่างรัับผิิดชอบเพื่่�อป้้องกััน

การละเมิดิสิทิธิขิองบุคุคล ความเชื่่�อมโยงระหว่า่งกฎหมาย AI 

ของประเทศไทยกับัพระราชบััญญััติคิุ้้�มครองข้อ้มููลส่่วนบุุคคล 

พ.ศ. 2562 อยู่่�ในประเด็็นการใช้้ AI ในการประมวลผลข้้อมููล

ส่่วนบุุคคล โดยพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล 

พ.ศ. 2562 เป็็นกฎหมายหลัักที่่�กำกัับดููแลเรื่่�องการคุ้้�มครอง

ข้้อมููลส่่วนบุุคคล ซึ่่�งมีีความเกี่่�ยวข้้องโดยตรงเมื่่�อ AI ถููกนำ

มาใช้้ในการตััดสิินใจอััตโนมััติิ เช่่น การพิิจารณาสิินเชื่่�อ การ

ตรวจสอบประวััติิทางการเงิิน หรืือการคััดกรองผู้้�สมัครงาน 

ที่่�อาจส่่งผลกระทบต่่อสิิทธิิและความเป็็นส่่วนตััวของบุุคคล 

[10]

	 ซึ่่�งเห็็นควรเพิ่่�มสิิทธิิในการคััดค้้านการประมวลผลโดย 

Automated Decision Making และการประเมิินผลกระทบ

ด้า้นความเป็็นส่่วนตััว และการบููรณาการแนวคิิดการคุ้้�มครอง

ข้้อมููลตั้้�งแต่่ขั้้�นตอนการออกแบบระบบ [9], [15], [19]

	 การพัฒันากฎหมายพระราชบัญัญััติคิุ้้�มครองข้อ้มูลูส่ว่น

บุุคคล พ.ศ. 2562 ให้้สอดคล้้องกัับกรอบนโยบาย AI ของ

ประเทศไทยจะช่่วยให้้การใช้้ AI เป็็นไปอย่่างรัับผิิดชอบและ

มีีความโปร่่งใสมากขึ้้�น ซ่ึ่�งจะเป็็นการยกระดัับการคุ้้�มครอง

ข้้อมููลส่่วนบุุคคลให้้ครอบคลุุมทั้้�งด้้านกฎหมายและนโยบาย 

เชิิงกลยุุทธ์์ที่่�สนัับสนุุนการพััฒนา AI อย่่างยั่่�งยืืนและ 

เป็็นธรรมในบริิบทของประเทศไทย [14] การพััฒนาจึึงควร 

มุ่่�งเน้้นไปที่่�การเพิ่่�มเติิมข้้อกำหนดที่่�ชััดเจนและครอบคลุุม

เกี่่�ยวกัับการใช้้ AI รวมถึึงการบููรณาการแนวคิิดการคุ้้�มครอง

ข้้อมููลตั้้�งแต่่ขั้้�นตอนการออกแบบระบบ เพื่่�อเสริิมสร้้าง

มาตรฐานการคุ้้�มครองข้้อมููลในประเทศไทยให้้ทััดเทีียม

กัับสากล การพััฒนานี้้�สามารถทำได้้โดยการปรัับปรุุงและ 

เพิ่่�มเติิมมาตราที่่�เกี่่�ยวข้้องในพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองข้้อมููล

ส่่วนบุุคคล พ.ศ. 2562 ดัังนี้้�

	 การเพิ่่�มข้้อกำหนดเกี่่�ยวกัับการตััดสิินใจอััตโนมััติิใน

มาตรา 23 (หน้้าที่่�ของผู้้�ควบคุุมข้้อมููล) มาตรา 23 ของ  

พระราชบัญัญัตัิคิุ้้�มครองข้้อมูลูส่่วนบุคุคล พ.ศ. 2562 กำหนดให้้ 

ผู้้�ควบคุุมข้้อมููลต้้องแจ้้งให้้เจ้้าของข้้อมููลส่่วนบุุคคลทราบ

เมื่่�อมีีการเก็็บรวบรวม ใช้้ หรืือเปิิดเผยข้้อมููลส่่วนบุุคคล 

อย่า่งไรก็ต็าม มาตรานี้้�ยังัขาดข้อ้กำหนดเกี่่�ยวกัับการตัดัสิินใจ 

อััตโนมััติิ (Automated Decision-Making) ที่่�อาจส่่งผล 

กระทบต่่อสิทิธิิของเจ้า้ของข้อ้มููลส่ว่นบุคุคล เช่น่ การตััดสินิใจ 

ด้้านสิินเชื่่�อ การประเมิินประสิิทธิิภาพ หรืือการวิิเคราะห์์

พฤติกิรรม การปรับัปรุงุควรรวมถึงึการเพิ่่�มข้อ้กำหนดที่่�ระบุวุ่า่  

หากมีีการใช้้ AI ในการตััดสิินใจที่่�ส่่งผลกระทบต่่อเจ้้าของ

ข้้อมููลส่่วนบุุคคล ผู้้�ควบคุุมข้้อมููลต้้องแจ้้งให้้ทราบถึึงการใช้้ 

AI ดัังกล่่าว พร้้อมทั้้�งเปิิดโอกาสให้้เจ้้าของข้้อมููลส่่วนบุุคคล 

Data Subject สามารถคััดค้้านหรืือขอให้้มีีการตรวจสอบ

การตััดสิินใจโดยมนุุษย์์ได้้ เช่่นเดีียวกัับที่่�ระบุุไว้้ใน GDPR 

มาตรา 22 [17]

	 การกำหนดมาตรฐานด้้านจริยธรรม (AI Ethics) 

เป็็นการวางหลัักเกณฑ์์ในการพััฒนาและใช้้งานปััญญา

ประดิิษฐ์ เพื่่�อให้้มั่่�นใจว่าการใช้้งาน AI จะเป็็นไปอย่่างมีี

ความรัับผิิดชอบและคำนึึงถึึงผลกระทบทางสัังคม หนึ่่�งใน 

หลักัการสำคััญ คืือ ความโปร่่งใส (Transparency) ซ่ึ่�งหมายถึงึ 

การที่่�ผู้้�ใช้้งานสามารถเข้้าใจได้้ว่่า AI ตััดสิินใจอย่่างไร และ

ทำไมถึึงได้้ผลลััพธ์์นั้้�น การสร้้างความโปร่่งใสช่่วยเพิ่่�มความ

ไว้้วางใจและลดความเข้้าใจผิด นอกจากนี้้�ยัังต้้องคำนึึงถึึง 

ความยุุติิธรรม (Fairness) โดยต้้องป้้องกัันไม่่ให้้ AI มีีความ

ลำเอีียง (Bias) ต่่อกลุ่่�มบุุคคลหรืือข้้อมููลใด ๆ เพื่่�อให้้เกิิด

ความเป็น็ธรรมในทุกุกระบวนการตัดัสินิใจของ AI มาตรฐาน

ด้้านจริิยธรรมยัังรวมถึึง ความรัับผิิดชอบ (Accountability) 

ที่่�กำหนดให้้ผู้้�พััฒนาหรืือองค์์กรที่่�ใช้้ AI ต้้องรัับผิิดชอบต่่อ

ผลกระทบที่่�เกิิดขึ้้�นจากการใช้้ AI รวมถึึงความเป็็นส่่วนตััว 

(Privacy) ซึ่่�งต้อ้งมีกีารปกป้อ้งข้อ้มูลูส่ว่นบุคุคลในทุกุขั้้�นตอน

ของการประมวลผลเพื่่�อป้อ้งกันัการละเมิดิข้อ้มูลู เช่น่เดียีวกับั 

กฎหมาย Personal Data Protection Act (PDPA) ของ

ประเทศสิิงคโปร์์

	 การบังัคัับใช้้การประเมินิผลกระทบด้้านความเป็็นส่่วนตััว 

ใน มาตรา 30 (มาตรการรัักษาความปลอดภัยของข้้อมููล 
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ส่่วนบุุคคล) ในปััจจุุบััน มาตรา 30 ของพระราชบััญญััติิ

คุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล พ.ศ. 2562 กำหนดให้้ผู้้�ควบคุุม

ข้้อมููลต้้องมีีมาตรการรัักษาความปลอดภัยที่่�เหมาะสม แต่่

ไม่่ได้้ระบุุรายละเอีียดเกี่่�ยวกัับการประเมิินผลกระทบด้้าน

ความเป็น็ส่ว่นตัวั (Privacy Impact Assessment; PIA) การ

ปรัับปรุุงควรรวมถึึงการบัังคัับให้้มีีการดำเนิินการประเมิิน 

PIA เมื่่�อมีกีารใช้ ้AI ในการประมวลผลข้อ้มูลูที่่�มีคีวามเสี่่�ยงสูงู  

เช่่น การคััดกรองผู้้�สมัครงานหรืือการวิิเคราะห์์พฤติิกรรม 

การบริิโภค [20] เพื่่�อให้้สามารถระบุุความเสี่่�ยงที่่�อาจเกิิดขึ้้�น 

และจัดัทำมาตรการป้อ้งกันัได้อ้ย่า่งมีปีระสิทิธิภิาพ เช่น่เดียีว

กัับที่่�กำหนดไว้้ใน GDPR มาตรา 35 [19]

	 การบููรณาการแนวคิิด Privacy by Design และ 

Privacy by Default ในมาตรา 37 (หน้้าที่่�ของผู้้�ควบคุุม

ข้้อมููลในการรัักษาความปลอดภัยข้้อมููล) มาตรา 37 ของ

พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล พ.ศ. 2562 เน้้น

การกำหนดให้้ผู้้�ควบคุุมข้้อมููลมีีหน้้าที่่�รัักษาความปลอดภััย

ของข้้อมููลส่่วนบุุคคล แต่่ยัังขาดแนวทางที่่�ชััดเจนเกี่่�ยวกัับ 

การบูรูณาการการคุ้้�มครองข้อ้มูลูเข้้าไปในกระบวนการพัฒันา

และออกแบบระบบตั้้�งแต่เ่ริ่่�มต้น้ การเพิ่่�มเติมิควรรวมถึงึการ

กำหนดให้ม้ีกีารใช้แ้นวคิดิ Privacy by Design และ Privacy 

by Default เช่่นเดีียวกัับ GDPR เพื่่�อให้้มั่่�นใจว่่าระบบที่่�ใช้้ 

AI จะมีีมาตรการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลที่่�ถููกออกแบบมา

อย่่างเหมาะสมตั้้�งแต่่ขั้้�นตอนการวางแผนพััฒนา โดยระบุุ

ให้้ผู้้�ควบคุุมข้้อมููลต้้องคำนึึงถึึงความปลอดภััยของข้้อมููล

และสิิทธิิของเจ้้าของข้้อมููลส่่วนบุุคคลในทุุกขั้้�นตอนของการ

พััฒนาระบบ [18]

	 การกำหนดหน้้าที่่�ของเจ้้าหน้้าที่่�คุ้้�มครองข้้อมููล (Data 

Protection Officer; DPO) อย่่างชััดเจนใน มาตรา 41 ของ

พระราชบัญัญัตัิคิุ้้�มครองข้อ้มูลูส่ว่นบุคุคล พ.ศ. 2562 กำหนด

ให้้ผู้้�ควบคุุมข้้อมููลที่่�มีีการประมวลผลข้้อมููลในปริิมาณมาก

ต้้องแต่่งตั้้�งเจ้้าหน้้าที่่�คุ้้�มครองข้้อมููล แต่่พระราชบััญญััติิ

คุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล พ.ศ. 2562 ยัังขาดความชััดเจนใน

เรื่่�องบทบาทและความรัับผิดิชอบของ DPO ในบริิบทของการ

ใช้้ AI การปรัับปรุุงในส่่วนนี้้�ควรระบุุให้้ DPO มีีหน้้าที่่�เฉพาะ

ในการตรวจสอบและกำกับัดูแูลการใช้ ้AI ในการประมวลผล

ข้้อมููลส่่วนบุุคคล เช่่น การทบทวนการประเมิินผลกระทบ

ด้้านความเป็็นส่่วนตััว (DPIA) การตรวจสอบการปฏิิบััติิตาม 

กฎหมาย และการให้้คำปรึึกษาเกี่่�ยวกัับการใช้้ AI อย่่าง 

ถููกต้้องตามกฎหมาย [21]

	 การปรัับปรุุงและเพิ่่�มเติิมข้้อกำหนดเหล่่านี้้�จะช่่วย

ให้้ พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล พ.ศ. 2562 

สามารถรองรัับการประยุุกต์์ใช้้ AI ในการประมวลผลข้้อมููล 

ส่่วนบุุคคลได้้อย่่างครอบคลุุมและมีีประสิิทธิิภาพมากยิ่่�งขึ้้�น 

ทำให้้มาตรฐานการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลของประเทศไทย

มีีความเทีียบเท่่ากัับ GDPR และมาตรฐานสากลอื่่�น ๆ [2], 

[14], [19] แต่่การบัังคัับใช้้กฎหมายในประเทศไทยยัังเผชิิญ 

กับัความท้้าทายจากการขาดบุคลากรที่่�มีคีวามเชี่่�ยวชาญและ

ทรััพยากรที่่�จำเป็็น รวมถึึงการขาดมาตรฐานที่่�ชััดเจนในการ

ใช้้ AI อย่่างมีีจริิยธรรม ภาคเอกชนยัังขาดความพร้้อมในการ

ปฏิบิัตัิติามกฎหมายคุ้้�มครองข้อ้มูลูส่ว่นบุคุคลอย่า่งครบถ้ว้น 

การประสานงานระหว่่างหน่่วยงานรััฐและภาคเอกชนยัังมีี

ความซัับซ้อ้น ทำให้้การบัังคับัใช้ก้ฎหมายเป็็นไปได้้อย่า่งล่่าช้า้

3. อภิิปรายผลและสรุุป

	 ในอนาคตการคุ้้�มครองข้อ้มููลส่่วนบุุคคลในประเทศไทย

ควรได้ร้ับัการเสริมสร้า้งให้ม้ีคีวามแข็ง็แกร่ง่และทัันสมัยัยิ่่�งขึ้้�น

เพื่่�อตอบสนองต่อ่การเปลี่่�ยนแปลงทางเทคโนโลยี ีโดยเฉพาะ

การพััฒนาและการใช้ ้AI ที่่�มีคีวามซัับซ้้อนเพิ่่�มขึ้้�น หนึ่่�งในสิ่่�งที่่�

ควรเพิ่่�มเติมิ คืือ การออกกฎหมายหรืือแนวทางเฉพาะสำหรับั

การใช้้งาน AI ซึ่่�งครอบคลุุมถึึงการกำหนดมาตรฐานด้้าน 

จริิยธรรม (AI Ethics) และข้้อกำหนดทางเทคนิิคที่่�เกี่่�ยวข้้อง 

เช่่น การใช้้ระบบ AI ที่่�มีีความโปร่่งใส สามารถอธิิบายการ

ตััดสิินใจได้้ (Explainability) และมีีมาตรการในการป้้องกััน

ความลำเอีียง (Bias) ที่่�อาจเกิิดขึ้้�นจากการประมวลผลข้้อมููล

	 นอกจากนี้้� ควรมีีการพััฒนาระบบการกำกัับดููแลที่่�

สามารถติิดตามและประเมิินผลการใช้้ AI อย่่างต่่อเน่ื่�อง 

รวมถึึงการกำหนดบทบาทของเจ้้าหน้้าที่่�คุ้้�มครองข้้อมููลให้้มีี

อำนาจในการตรวจสอบการใช้้ AI ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับข้้อมููลส่่วน

บุคุคลมากขึ้้�น การเสริมสร้างการให้้ความรู้้�แก่่ประชาชนเกี่่�ยว

กับัสิทิธิิของตนตาม พระราชบััญญัตัิคิุ้้�มครองข้อ้มููลส่่วนบุุคคล 
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พ.ศ. 2562 และการประยุุกต์์ใช้้ AI ยัังเป็็นอีีกหนึ่่�งแนวทาง

ที่่�สำคััญ เพื่่�อให้้เจ้้าของข้้อมููลส่่วนบุุคคลมีีความเข้้าใจและ

สามารถปกป้้องสิิทธิิของตนเองได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ

	 การนำแนวคิิดเกี่่�ยวกัับการคุ้้�มครองข้้อมููลเชิิงรุุก  

(Proactive Data Protection) มาใช้้ตั้้�งแต่่ขั้้�นตอนการ 

พััฒนาเทคโนโลยีี AI และการกำหนดให้้มีีการประเมิิน 

ผลกระทบ (DPIA) จากการใช้ ้AI อย่า่งสม่่ำเสมอเป็น็สิ่่�งที่่�ควร

เพิ่่�มเติิม เพื่่�อให้้มาตรการการคุ้้�มครองข้้อมููลสามารถปรัับตััว

ตามความท้้าทายใหม่่ ๆ ได้้อย่่างทัันท่่วงทีี การบููรณาการ

เหล่่านี้้�จะช่่วยให้้ประเทศไทยสามารถรักษามาตรฐานการ

คุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลที่่�เทีียบเท่่ากัับมาตรฐานสากลใน

อนาคต และสามารถเผชิญกัับความซัับซ้้อนทางเทคโนโลยีี

ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ
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