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บทีค่ัดย่อ

ในการศึกษาครั�งนี�มีวัตถิุประสงค์เพ่�อัเปรียบเทียบตัวแบบการแจักแจังค่าสุดขีดนัยทั�วไป ที�เหมาะสมกับข้อัม้ลปริมาณ 

น�ำฝนส้งสุดรายปี ตั�งแต่ พ.ศ. 2536 ถิึง 2565 เป็นระยะเวลา 30 ปี บริเวณภาคตะวันอัอักขอังประเทศไทย ประกอับด้วย

จัังหวัดจัันทบุรี ชิลบุรี ปราจัีนบุรี ระยอัง สระแก้ว และตราด ในการศึกษานี�พิจัารณาเปรียบเทียบการแจักแจังค่าสุดขีดนัย

ทั�วไป เม่�อักระบวนการคงที�และไม่คงที�ซึ่ึ�งมีการกำหนดให้พารามิเตอัร์เปลี�ยนแปลงขึ�นอัย้่กับเวลาที�แตกต่างกัน 8 ตัวแบบ 

โดยตัวแบบที�เหมาะสมจัะพิจัารณาจัากการทดสอับภาวะสาร้ปสนิทดี และเกณฑ์์การคัดเล่อักตัวแบบโดยข้อัสนเทศขอัง 

อัาไคเคะ ในการประมาณค่าพารามิเตอัร์จัะใชิ้วธิ์ีภาวะน่าจัะเปน็ส้งสุด นอักจัากนี�ยังมีการศึกษาค่าประมาณระดบัการเกิดซึ่�ำ

ขอังปริมาณน�ำฝน ในรอับปีการเกิดซึ่�ำ 2 5 10 20 และ 100 ปี ผู้ลการศึกษาพบว่า มี 2 จัังหวัด ได้แก่ จัันทบุรี และปราจัีนบุรี 

เหมาะสมกับการแจักแจังฟรีเซึ่ทและมี 4 จัังหวัด ได้แก่ ชิลบุรี ระยอัง สระแก้ว และตราด เหมาะสมกับการแจักแจังกัมเบล 

สำหรับจันัทบุรีและตราด เหมาะสมกับตัวแบบภายใต้กระบวนการคงที� ส่วนชิลบุร ีปราจัีนบุรี ระยอัง และสระแกว้ เหมาะสม

กับตัวแบบภายใต้กระบวนการไม่คงที� และเม่�อัพิจัารณาระดับการเกิดซึ่�ำขอังปริมาณน�ำฝนพบว่า จัังหวัดตราดและจัันทบุรีมี

ระดบัการเกดิซึ่�ำสง้กว่าจังัหวดัอั่�น โดยมีโอักาสเกิดปรมิาณน�ำฝนสง้สุดมากที�สดุ ซึึ่�งแสดงให้เหน็วา่ทั�งสอังจังัหวัดมแีนวโนม้ใน

การเกิดอัทุกภัยรนุแรงจึังควรให้ความสำคัญในการป้อังกันปญัหาการเกิดอัทุกภัยในจังัหวัดจันัทบุรแีละตราดมากกว่าจังัหวัดอั่�น 

ค่ำสุำค่ัญ: การแจักแจังค่าสุดขีดนัยทั�วไป ค่าสุดขีด ระดับการเกิดซึ่�ำ รอับปีการเกิดซึ่�ำ กระบวนการคงที�
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Abstract

This study aims to compare models for the generalized extreme value distribution suitable for  

annual maximum rainfall volume over 30 years from 1993 to 2022 in the eastern region of Thailand. The 

study area includes the provinces of Chanthaburi, Chonburi, Prachinburi, Rayong, Sa Kaew, and Trat. The 

investigation compares the generalized extreme values distribution under stationary and non-stationary 

processes. Eight models are considered, with parameters varying over time. The suitability of a model  

is assessed based on the goodness-of-fit tests and model selection criteria, considering Akaike's  

information criteria. The parameter estimation employs the maximum likelihood method. Additionally, 

the study examines the estimated recurrence levels of rainfall volumes for the return levels of 2, 5, 10, 

20, and 100 years, providing a comprehensive analysis of the variability of extreme rainfall events. The 

results indicate that two provinces, namely Chanthaburi and Prachinburi, are suitable for the Frechet 

distribution, while Chonburi, Rayong, Sa Kaew, and Trat are suitable for the Gumbel distribution. The 

models of Chanthaburi and Trat are suitable for the constant parameters. Furthermore, the Chonburi, 

Prachinburi, Rayong, and Sa Kaew models are suitable for non-constant parameters that vary with time. 

When considering the return level of rainfall volume, it is found that Trat and Chanthaburi provinces have 

higher return levels than the others. There is a greater chance of experiencing the highest rainfall, which 

indicates that both provinces tend to experience severe flood disasters. Therefore, it is crucial to prioritize 

disaster prevention efforts for flood disasters in the Chanthaburi and Trat provinces more than others. 
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1. บทีนัำ

 อัุทกภัยเป็นภัยธ์รรมชิาติที�เกิดจัากน�ำ ในสภาพขอัง

น�ำท่วมซึ่ึ�งเป็นปัญหาสำคัญที�ก่อัให้เกิดความเสียหายต่อัชิีวิต

และทรัพย์สินรวมถึิงความเสียหายทางเศรษฐกิจัด้วย หลาย

พ่�นที�ขอังประเทศไทยประสบปัญหาอุัทกภัยเป็นประจัำทุกปี  

เน่�อังจัากไดร้บัอัทิธ์พิลจัากลมมรสมุประจัำฤดแ้ละรอ่ังความ

กดอัากาศต�ำที�พาดผู้่านประเทศ รวมถิึงพายุหมุนเขตร้อัน 

สภาพอัากาศแปรปรวนที�มีแนวโน้มเพิ�มขึ�นและทวีความ

รุนแรงขึ�น มีโอักาสเกิดฝนตกหนักและต่อัเน่�อัง เกิดปริมาณ

น�ำฝนสะสมปริมาณมาก อัีกทั�งการขยายตัวขอังเม่อังและ

ระบบระบายน�ำที�ไม่สอัดคล้อังกัน ทำให้ไม่สามารถิระบาย

ปริมาณน�ำได้ทัน จัึงมีการท่วมขังในพ่�นที�สร้างความเสียหาย

แก่ทรัพย์สินขอังประชิาชินทั�งบ้านเร่อัน โรงงาน และพ่�นที�

เกษตรกรรม 

 ภาคตะวันอัอัก ประกอับด้วย 8 จัังหวัด ได้แก่ ชิลบุรี 

ระยอัง จัันทบุรี ตราด ฉะเชิิงเทรา นครนายก ปราจีันบุรี 

และสระแก้ว มีพ่�นที�รวม 22.81 ล้านไร่ หร่อัร้อัยละ 7.1 

ขอังประเทศ ลกัษณะภม้ปิระเทศเปน็พ่�นที�ภเ้ขาสง้และปา่ไม้  

โดยตอันกลางเป็นที�ราบสลับภ้เขา ตอันล่างเป็นที�ราบลุ่มน�ำ 

และที�ราบชิายฝั�งทะเล ลักษณะภ้มิอัากาศ ทางตอันบน 

ขอังภาค คอ่ั ปราจันีบรุ ีสระแกว้ ชิลบรุ ีระยอัง และฉะเชิงิเทรา  

มลีกัษณะอัากาศแบบสะวนันา สว่นทางตอันลา่ง คอ่ั จันัทบรุี

และตราด จัะมีลักษณะอัากาศแบบร้อันชิ่�นแบบมรสุม ค่อั มี

ฝนตกชุิก อัากาศร้อันชิ่�น จังัหวดัที�มปีริมาณน�ำฝนมากที�สดุ คอ่ั 

ตราด ปริมาณน�ำฝนเฉลี�ย ประมาณ 4,926.6 มิลลิเมตรต่อัปี  

และจังัหวดัที�มฝีนตกนอ้ัยที�สดุ คอ่ั ชิลบรุ ีปริมาณน�ำฝนเฉลี�ย 

ประมาณ 1,518.6 มิลลิเมตรต่อัปี [1]

 ภาคตะวันอัอักถิ่อัได้ว่ามีความสำคัญต่อัเศรษฐกิจัขอัง

ประเทศ เป็นศ้นย์รวมที�ตั�งขอังอุัตสาหกรรมที�สำคัญขอัง

ประเทศ มีแนวโน้มที�จัะเติบโตเป็นศ้นย์กลางอุัตสาหกรรม

สมัยใหม่ขอังภ้มิภาคเอัเชิียตะวันอัอักเฉียงใต้ และเป็น

อัุตสาหกรรมหลักที�สำคัญขอังประเทศและภ้มิภาคอัาเซึ่ียน 

ได้แก่ อัุตสาหกรรมปิโตรเคมี อัุตสาหกรรมกลั�นน�ำมัน 

อัตุสาหกรรมยานยนต ์อัตุสาหกรรมอัเิลก็ทรอันกิสแ์ละเคร่�อัง

ใชิ้ไฟฟ้า รวมถิึงอัุตสาหกรรมแปรร้ปการเกษตร เป็นแหล่ง

ส่งอัอักทางน�ำที�สำคัญ มีท่าเร่อัน�ำลึก และระบบโครงข่าย

การขนส่งทางถินน และรถิไฟ ที�สนับสนุนการเปิดประต้การ

ขนสง่ขอังประเทศเขา้ส้ร่ะบบโครงข่ายการเดินเรอ่ันานาชิาติ 

รอังรับการพัฒนาอุัตสาหกรรม และเปิดตลาดการค้าไป 

ส้่ภ้มิภาคต่าง ๆ ขอังโลก เป็นแหล่งท่อังเที�ยวที�สำคัญและ

เป็นที�ร้้จัักแพร่หลายในระดับชิาติและนานาชิาติ โดยเฉพาะ

พัทยา-บางแสน เกาะชิ้าง และเกาะเสม็ด ที�ได้รับความนิยม 

และยงัเปน็แหลง่เพาะปล้กผู้ลไมห้ลักขอังประเทศ โดยเฉพาะ

ทเุรยีน มงัคดุ และเงาะ ซึ่ึ�งมปีรมิาณการผู้ลติมากพอัสำหรบัใชิ้

บรโิภคภายในประเทศ และส่งอัอักไปยังตา่งประเทศ สามารถิ

สร้างรายได้ให้แก่ท้อังถิิ�นจัำนวนมาก นอักจัากนี� พ่�นที�นี�ยังมี

พ่�นที�ชิายฝั�งทะเลที�เหมาะแก่การทำประมงน�ำลึก และการ

เพาะเลี�ยงสัตว์น�ำชิายฝั�ง [1]

 ในชิ่วงต้นเด่อันตุลาคม 2553 มีกลุ่มเมฆค่อันข้างหนา

ปกคลุมบริเวณภาคตะวันอัอัก จัากภาพถ่ิายดาวเทียมและ

แผู้นที�อัากาศกรมอุัตนุยิมวทิยาพบว่า มรีอ่ังความกดอัากาศต�ำ 

หร่อัร่อังฝนพาดผู้่านบริเวณตอันกลางขอังประเทศอัย่าง 

ต่อัเน่�อัง ส่งผู้ลให้เกิดฝนตกค่อันข้างมากบริเวณภาคกลาง

และภาคตะวันอัอัก จันเกิดน�ำท่วมขึ�นในหลายพ่�นที�ขอัง

จัังหวัดปราจีันบุรี สระแก้ว ชิลบุรี ระยอัง และตราดด้วย 

และวันที� 15 กันยายน 2558 พายุดีเปรสชัินหว่ามก๋อัพัด 

เขา้ส่้ประเทศไทย ทำใหเ้กดิฝนตกหนกัในพ่�นที�ภาคตะวนัอัอัก

เฉียงเหนอ่ัและภาคตะวนัอัอัก และวนัตอ่ัมาพายดุงักลา่วอัอ่ัน

กำลังลงเป็นหย่อัมความกดอัากาศต�ำเคล่�อันลงมาปกคลุม

บริเวณภาคตะวันอัอัก โดยเฉพาะเม่อังพัทยาซึ่ึ�งเป็นเม่อัง

ท่อังเที�ยวสำคัญ เกิดฝนตกหนักต่อัเน่�อังจันทำให้เกิดน�ำท่วม

หนกัหลากเขา้ทว่มถินนสขุมุวทิ สร้างความเสยีหายตอ่ัรถิยนต์

ที�สัญจัรไปมา และชิุมชินบ้านเร่อันในบริเวณดังกล่าว จัาก

เหตุการณ์ดังกล่าว จัึงควรมีการศึกษาปริมาณน�ำฝนเพ่�อัลด

ความรุนแรงขอังการเกิดอัุทกภัย 

 ปริมาณน�ำฝน เป็นข้อัม้ลจัากการตรวจัวัดทาง

อัุตุนิยมวิทยาหนึ�งที�สำคัญ ทั�งทางด้านอุัตุนิยมวิทยา 

อัทุกวทิยา และภมิ้อัากาศ ซึึ่�งมงีานวจิัยัที�ศกึษาวเิคราะหอ์ัยา่ง

แพร่หลายตลอัดชิ่วง 10 ปีที�ผู้่านมา ผู้ลกระทบเน่�อังจัากการ

เปลี�ยนแปลงขอังสภาพภ้มิอัากาศที�เกิดขึ�นทำให้ฝนตกหนัก
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จันเกิดน�ำท่วมอัย่างรุนแรง หร่อัอัาจัทำให้ฝนไม่ตกตาม

ฤด้กาลทำให้เกิดภัยแล้ง ข้อัม้ลปริมาณน�ำฝน ส่วนใหญ่มัก

มีค่าสุดขีด (Extreme Value) เกิดขึ�น โดยปรกติแล้วในการ

วิเคราะห์ข้อัม้ล เม่�อัข้อัม้ลมีค่าสุดขีดเกิดขึ�น นักวิเคราะห์ 

ส่วนใหญ่จัะตัดข้อัม้ลส่วนนั�นทิ�งไปไม่นำมาพิจัารณา แต่ใน

ความเป็นจัริง ถิ้าต้อังการทราบถึิงความน่าจัะเป็นในการ

เกดิขึ�นขอังเหตุการณ์ที�มคีา่สง้สุดหรอ่ัต�ำสุดซึึ่�งอัย้ใ่นส่วนขอัง

ปลายหางซึ่ึ�งมีค่าน้อัยมาก [2] เพ่�อัใชิ้ประกอับการตัดสินใจั

และหาแนวทางในการป้อังกันและแก้ไขสถิานการณ์ต่าง ๆ 

ที�ตามมา เคร่�อังม่อัทางสถิิติที�จัะเข้ามามีบทบาทเกี�ยวข้อัง

ในเร่�อังนี� ค่อั ทฤษฎีีค่าสุดขีด (Extreme Value Theory) 

[3] จัากการวิเคราะห์ค่าสุดขีด (Extreme Value Analysis) 

นอักจัากนี�ยังมีการศึกษาระดับการเกิดซึ่�ำ (Return Level) 

เพ่�อัหาปริมาณขอังค่าสุดขีดขอังเหตุการณ์ที�จัะเกิดขึ�นใน 

คาบเวลาขอังการเกิดซึ่�ำ โดยมีงานวิจััยที�เกี�ยวข้อังดังนี�

 พัณณิ�ภาริษา และคณะ [4] ได้ศึกษาการสร้างตัวแบบ

ค่าสุดขีดปริมาณน�ำฝนประจัำปี ในภาคเหน่อัตอันบนขอัง

ประเทศไทย โดยใชิ้การแจักแจังค่าสุดขีดนัยทั�วไป พร้อัมทั�ง 

หาระดับการเกิดซึ่�ำขอังปริมาณน�ำฝนส้งสุดในรอับปีการ

เกิดซึ่�ำต่าง ๆ โดยใชิ้ข้อัม้ลปริมาณน�ำฝนส้งสุดในรอับปีขอัง

ข้อัม้ลปริมาณน�ำฝนรายเด่อันประจัำปี พ.ศ. 2500–2552 

จัาก 26 สถิานี มาวิเคราะห์หาแบบจัำลอังที�เหมาะสม โดย

ใชิ้การแจักแจังค่าสุดขีดนัยทั�วไปเม่�อักระบวนการคงที� เม่�อั

พารามิเตอัร์บ่งขนาดมีการเปลี�ยนแปลงขึ�นอัย้่กับเวลาในเชิิง

เส้นตรง และเชิิงกำลังสอัง

 ปิยภัทร และคณะ [5] ได้ศึกษาตัวแบบค่าสุดขีด

ปริมาณน�ำฝนส้งสุด ในภาคตะวันอัอักเฉียงเหน่อัตอันบน 

ขอังประเทศไทยรายเด่อันและรายปี ด้วยการแจักแจังค่า

สุดขีดนัยทั�วไป ผู้ลการศึกษาพบว่า ข้อัม้ลปริมาณน�ำฝนราย

เด่อันภายใต้กระบวนการคงที� การแจักแจังฟรีเซึ่ทเป็นการ

แจักแจังที�เหมาะสมเก่อับทุกสถิานี 

 Riaman และคณะ [6] ไดท้ำการวเิคราะหก์ารตดัสนิใจั

สำหรับการประเมินความเสี�ยงทางการเกษตร โดยประยุกต์

กับทฤษฎีีค่าสุดขีด โดยใชิ้ข้อัม้ลอุัณหภ้มิ ความเร็วลม ค่า

อัุณหภ้มิส้งสุดและต�ำสุด และปริมาณน�ำฝน กับวิธ์ีการค่า

ส้งสุดในบล็อัก (Block Maxima) และจัุดส้งกว่าระดับค่า 

คา่เกณฑ์ ์(Peak Over Threshold) ในการวเิคราะห์คา่สุดขีด 

 Tabari [7] ได้ศึกษาการวิเคราะห์ค่าสุดขีด สำหรับ 

การประเมินผู้ลกระทบขอังการเปลี�ยนแปลงสภาพอัากาศต่อั

น�ำทว่มระดับโลกและการเกิดฝนตกส้งสุด กบัวธิ์กีารค่าสง้สุด 

ในบล็อัก และจัุดส้งกว่าระดับค่าเกณฑ์์ ในการวิเคราะห ์

ค่าสุดขีด เพ่�อัหาตัวแบบสำหรับพยากรณ์อัุณหภ้มิในอันาคต

เพ่�อัประเมินสภาพอัากาศ 

 Pandey และคณะ [8] ได้ศึกษาการวิเคราะห์ค่าสุดขีด 

ขอังปริมาณน�ำฝน และอัุณหภ้มิบนรัฐอัุตตรขัณฑ์์ ซึ่ึ�งตั�งอัย้่

ทางภาคตะวันตกขอังเท่อักเขาหิมาลัย ประเทศอัินเดีย โดย

ใชิ้ข้อัม้ลส้งสุดรายเด่อันตั�งแต่ ค.ศ. 1901–2002 จัากการ

แจักแจังค่าสุดขีดนัยทั�วไปและพยากรณ์การเกิดเหตุการณ์

ซึ่�ำใน 50 100 200 300 และ 500 ปี เพ่�อัใชิ้วางแผู้นจััดการ

การเกิดภัยธ์รรมชิาติในพ่�นที�ในอันาคต 

 จัากที�กล่าวมาข้างต้น ผู้้้วิจััยเล็งเห็นถิึงความสำคัญ

ขอังทฤษฎีีค่าสุดขีด โดยทำการศึกษาการวิ เคราะห์ 

การแจักแจังค่าสุดขีดนัยทั�วไป และการวิเคราะห์การเกิด

เหตุการณ์ซึ่�ำขอังข้อัม้ลปริมาณน�ำฝนส้งสุดรายปี ขอัง

จัังหวัดในภาคตะวันอัอัก โดยเปรียบเทียบตัวแบบที�กำหนด

พารามิเตอัร์ให้เป็นค่าคงที�และไม่คงที� ซึ่ึ�งมีการเปลี�ยนแปลง

เชิงิเสน้ตรง เชิิงกำลังสอัง และเชิงิชิี�กำลงั ที�แตกตา่งกนัทั�งหมด 

8 ตัวแบบ จัากนั�นคัดเล่อักตัวแบบที�มีความเหมาะสมมาก

ที�สุด พร้อัมทั�งหาระดับการเกิดซึ่�ำที�รอับปีการเกิดซึ่�ำ 2 5  

10 20 และ 100 ปี เพ่�อัเป็นแนวทางในการบริหารจััดการ

และตัดสินใจัเพ่�อัป้อังกันหร่อับรรเทาปัญหาการเกิดอัุทกภัย

ในพ่�นที�

2. วัสุดุ อุปกรณ์และวิธีีการวิจัย

2.1 ขี้อมูล

 ในงานวิจััยนี�ได้ทำการศึกษาข้อัม้ลปริมาณน�ำฝนส้งสุด

รายปี ย้อันหลัง 30 ปี ตั�งแต่ พ.ศ. 2536–2565 จัากสถิานี

อัตุนุยิมวทิยาประจัำจังัหวดั บริเวณภาคตะวนัอัอัก 6 จังัหวัด 

ได้แก่ จัันทบุรี ชิลบุรี ปราจัีนบุรี ระยอัง สระแก้ว และตราด 

สำหรับนครนายก และฉะเชิิงเทรา เป็นสถิานีฯ ที�ก่อัตั�งใหม่ 
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ทำให้มีข้อัม้ลย้อันหลังไม่ครบ 30 ปี จัึงไม่ได้นำมาใชิ้ในการ

วิเคราะห์ค่าสุดขีด โดยข้อัม้ลดังกล่าวนี�ได้เก็บรวบรวมจัาก

สถิานอีัตุนุยิมวทิยา กรมอัตุนุยิมวทิยา ซึ่ึ�งตำแหนง่ขอังสถิานี

อัุตุนิยมวิทยาแต่ละแห่ง แสดงดังร้ปที� 1 และนำมาวิเคราะห์

หาตัวแบบค่าสุดขีด โดยใชิ้ชิุดคำสั�ง extRemes 2.0 [9]  

ในโปรแกรม R

2.2 การแจกแจงค่่าสุุดขีีดนััยทีั�วไป 

 การแจักแจังคา่สดุขดีนยัทั�วไป (Generalized Extreme  

Value Distribution; GEVD) เหมาะสำหรับการวิเคราะห์

ค่าสุดขีดในชิ่วงคาบเวลาที�สนใจั เชิ่น รายสัปดาห์ รายเด่อัน 

หร่อัรายปี เป็นต้น โดยจัะเล่อักข้อัม้ลที�ส้งสุดในแต่ละชิ่วง 

คาบเวลาที�ผู้้ศ้กึษาสนใจั โดยจัะใชิว้ธิ์คีา่สง้สุดในบลอ็ัก (Block 

Maxima) ซึ่ึ�งเป็นเทคนิคที�ใชิ้อัย่างแพร่หลายและเหมาะสม

กับข้อัม้ลที�มีลักษณะการแจักแจัง GEVD [10]

 ให ้ X1,...,Xn เปน็ตวัแปรสุม่ที�อัสิระกนัและมีฟงักช์ินัการ

แจักแจังสะสม F(x;θ) แบบเดยีวกนั โดยกำหนดคา่สง้สดุขอัง

ตวัแปรสุม่ คอ่ั X(n) = max(X1,...,Xn) การแจักแจังคา่สดุขดีนยั

ทั�วไป ซึึ่�งเขยีนแทนด้วย X ~GEVD(µ, σ, ξ) Galambos [11] 

ได้สร้างฟังก์ชิันการแจักแจังสะสม (Cumulative Density 

Function; CDF) ขอัง GEVD แสดงดังสมการที� (1)

  (1)

 และฟังก์ชิันความหนาแน่นความน่าจัะเป็น [12]  

(Probability Density Function; PDF) ขอัง GEVD แสดง

ดังสมการที� (2)

 f(x; µ, σ, ξ) = 

  (2)

สำหรบั  [13]

 โดยที� µ เป็นพารามิเตอัร์บ่งตำแหน่ง (Location  

Parameter) σ เป็นพารามเิตอัร์บ่งขนาด (Scale Parameter) 

และ ξ เป็นพารามิเตอัร์บ่งร้ปร่าง (Shape Parameter) ซึ่ึ�ง 

GEVD สามารถิแบ่งเป็น 3 ร้ปแบบ ขึ�นอัย้่กับพารามิเตอัร์บ่ง

ร้ปร่าง กรณี ξ = 0 เรียกว่า การแจักแจังกัมเบล (Gumbel 

Distribution) กรณี ξ > 0 เรียกว่า การแจักแจังฟรีเซึ่ท  

(Frechet Distribution) และกรณี ξ < 0 เรยีกว่า การแจักแจัง 

ไวบ้ล (Weibull Distribution) 

 ในการศึกษานี�ผู้้้วิจััย สนใจัศึกษาการแจักแจังค่า

สุดขีดนัยทั�วไป เพ่�อัเปรียบเทียบตัวแบบที�เหมาะสมสำหรับ 

ขอ้ัมล้ปรมิาณน�ำฝนส้งสดุรายป ีขอังจังัหวดัในภาคตะวนัอัอัก 

โดยเปรยีบเทยีบตวัแบบภายใตก้ระบวนการคงที� (Stationary  

Process) และกระบวนการไม่คงที� (Non-stationary 

Process) เม่�อักำหนดให้พารามิเตอัร์บ่งตำแหน่ง มีการ

เปลี�ยนแปลงขึ�นอัย้่กับเวลาในเชิิงเส้นตรง เชิิงกำลังสอัง และ

เชิิงชีิ�กำลัง และพารามิเตอัร์บ่งขนาดมีการเปลี�ยนแปลงเชิิง 

ชิี�กำลัง เน่�อังจัากข้อัม้ลทางด้านอัุตุนิยมวิทยาส่วนใหญ่มัก 

ได้รับอัิทธ์ิพลจัากตัวแปรอั่�น ๆ  เชิ่น ข้อัม้ลมีการเปลี�ยนแปลง

เม่�อัเวลาเปลี�ยนไป หร่อัข้อัม้ลมีแนวโน้ม ซึ่ึ�งทำให้ข้อัม้ลที�นำ

มาวิเคราะห์เป็นข้อัม้ลที�อัย้่ภายใต้กระบวนการไม่คงที� [14] 

รูปทีี� 1 ที�ตั�งขอังสถิานีอัุตุนิยมวิทยาทั�ง 6 สถิานี
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ดงันั�น จังึมตีวัแบบขอังพารามเิตอัรท์ี�สามารถิเปน็ไปไดห้ลาย

แบบ และกำหนดตัวแบบ 8 ตัวแบบ ในการศึกษา ดังนี�

 ตัวแบบที� 1: µ, σ และ ξ เป็นค่าคงที�

 ตัวแบบที� 2: µ(t) = β0 + β1t, σ และ ξ เป็นค่าคงที�

 ตัวแบบที� 3: µ(t) = β0 + β1t + β2t2,

  σ และ ξ เป็นค่าคงที�

 ตัวแบบที� 4: µ(t) = exp(β0 + β1t),

  σ และ ξ เป็นค่าคงที�

 ตัวแบบที� 5: σ(t) = exp(Φ0 + Φ1t),

  µ และ ξ เป็นค่าคงที�

 ตัวแบบที� 6: σ(t) = exp(Φ0 + Φ1t),

  µ(t) = β0 + β1t และ ξ เป็นค่าคงที�

 ตัวแบบที� 7: σ(t) = exp(Φ0 + Φ1t),  

  µ(t) = β0 + β1t + β2t2

  และ ξ เป็นค่าคงที�

 ตัวแบบที� 8: σ(t) = exp(Φ0 + Φ1t),

  µ(t) = exp(β0 + β1t)

  และ ξ เป็นค่าคงที�

2.3 การประมาณค่่าพารามิเตัอร์

 วิธ์ีการประมาณค่าพารามิเตอัร์มีด้วยกันหลายวิธ์ี 

แต่สำหรับการศึกษาครั�งนี� ผู้้้ วิจััยเล่อักใชิ้การประมาณ

ค่าพารามิเตอัร์ด้วยวิธ์ีภาวะน่าจัะเป็นส้งสุด (Maximum  

Likelihood Estimation; MLE) [2] มีขั�นตอันการประมาณ

ค่าพารามิเตอัร์ดังต่อัไปนี� 

 ขั�นตอันที� 1 พิจัารณาฟังก์ชิันความหนาแน่นความ 

น่าจัะเป็น ขอังตัวแปรสุ่ม X จัากสมการที� (2)

 ขั�นตอันที� 2 สร้างฟังก์ชัินภาวะน่าจัะเป็น (Likelihood 

Function) ขอังตวัแปรสุม่จัากการแจักแจัง GEVD เม่�อั ξ ≠ 0

 สำหรับตัวแบบที� 1 L(µ,σ,ξ) จัะได้

 

 

 

 

 

 สำหรับตัวแบบที� 2 L(µ(t),σ,ξ) จัะได้

 

 

 

 สำหรับตัวแบบอั่�น ๆ จัะพิจัารณาในลักษณะเดียวกัน

 ขั�นตอันที� 3 สร้างฟังก์ชิันลอักภาวะน่าจัะเป็น (Log-

Likelihood Function) ขอังตัวแปรสุ่มจัากการแจักแจัง GEVD   

 สำหรับตัวแบบที� 1 l(µ,σ,ξ) จัะได้

 

 

 

 

 สำหรับตัวแบบที� 2 l(µ(t),σ,ξ) จัะได้

 

 

 

 

 

 สำหรับตัวแบบอั่�น ๆ จัะพิจัารณาในลักษณะเดียวกัน

 ขั�นตอันที� 4 ประมาณค่าพารามิเตอัร์ ด้วยการอันุพันธ์์

ย่อัย (Partial Derivative) จัากฟังก์ชิันที�ได้ในขั�นตอันที� 3

 สำหรับตัวแบบที� 1 จัะได้  จัาก
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 สำหรับตัวแบบที� 2 จัะได้  จัาก

 

 สำหรับตัวแบบอั่�น ๆ จัะพิจัารณาในลักษณะเดียวกัน

 จัากการอันุพันธ์์ย่อัย เพ่�อัที�จัะทำให้ฟังก์ชิันลอักภาวะ

น่าจัะเป็นส้งสุดทำได้ยาก เน่�อังจัากสมการมีความซึ่ับซึ่้อัน

และไม่สามารถิแก้สมการภาวะน่าจัะเป็นได้ ผู้้้วิจััยจึังใชิ้การ

ประมาณค่าโดยการวิเคราะห์เชิงิตวัเลข (Numerical Analysis) 

ด้วยวิธ์ีการขอังนิวตัน-ราฟสัน (Newton-Rapson) [15] 

2.4 ระดับการเกิดซ้้ำ 

 ระดับการเกิดซึ่�ำ (Return Level) เป็นการวิเคราะห์

ข้อัม้ลในอัดีต เพ่�อัวิเคราะห์ความถิี�เหตุการณ์ค่าสุดขีดใน 

ร้ปแบบความน่าจัะเป็น เพ่�อัหาโอักาสที�เหตุการณ์เหล่านั�น 

จัะเกดิซึ่�ำอักี โดยใชิห้ลกัทฤษฎีคีา่สดุขดีเพ่�อัหาปรมิาณขอังคา่

สดุขดีขอังเหตกุารณท์ี�จัะเกดิขึ�นในรอับปกีารเกดิซึ่�ำ (Return 

Period)  

 การคำนวณระดับการเกิดซึ่�ำ (xT) ซึ่ึ�ง ค่อั ตำแหน่งขอัง

ข้อัม้ล โดยกำหนดให้ p ค่อั ความน่าจัะเป็นขอังเหตุการณ์ที� 

x  > xT  โดยเฉลี�ย 1 ครั�ง ในรอับปี T ซึ่ึ�ง T ค่อั คาบเวลา หร่อั

รอับปีในการเกิดซึ่�ำที�มีความสัมพันธ์์กับความน่าจัะเป็นขอัง

เหตุการณ์โดยที� T =  [2] ทำให้สามารถิคำนวณระดับการ

เกิดซึ่�ำได้ แสดงดังสมการที� (3)

  (3)

 เม่�อัแทนค่าตัวประมาณพารามิเตอัร์จัากหัวข้อั 2.3 

ประมาณค่าความน่าจัะเป็นส้งสุดขอังระดับการเกิดซึ่�ำ [2]

2.5 การตัรวจสุอบค่วามเหมาะสุมขีองตััวแบบ

 การพิจัารณาการแจักแจังที�เหมาะสมกับข้อัม้ลในการ

ศึกษาครั�งนี�ทำการทดสอับภาวะสาร้ปสนิทดี (Goodness-

of-fit Test) โดยใช้ิสถิิติทดสอับคอัลโมโกรอัฟ-สมีร์นอัฟ 

(Kolmogorov-Smirnov Test; K-S Test) ซึ่ึ�งเป็นอักีหนึ�งวธิ์ี

ที�ใช้ิทดสอับการแจักแจังว่ามคีวามเหมาะสมกับข้อัมล้หรอ่ัไม่ 

จัุดมุ่งหมายเพ่�อัทราบการแจักแจังขอังการทดสอับ โดยการ 

เปรียบเทียบค่าฟังก์ชัินการแจักแจังสะสมระหว่างข้อัม้ล

ตัวอัย่างกับค่าฟังก์ชิันการแจักแจังสะสมขอังข้อัม้ลภายใต้

สมมตฐิานว่าข้อัม้ลมกีารแจักแจังเหมาะสมกบัข้อัม้ลที�ศึกษา [16]

2.6 เกณฑ์์การค่ัดเลือกตััวแบบ

 เกณฑ์์การคัดเล่อักตัวแบบโดยข้อัสนเทศขอังอัาไคเคะ 

(Akaike’s Information Criterion; AIC) เป็นเกณฑ์์ที�คิดค้น

ขึ�นใน ค.ศ. 1973 โดยอัาไคเคะ [17] ได้เสนอัเกณฑ์์ในการ

คัดเล่อักตัวแบบเพ่�อัใชิ้เป็นเคร่�อังม่อัในการหาตัวแบบที�ให้

ค่าพยากรณ์แม่นยำที�สุด โดยพิจัารณาจัากการประมาณค่า

ความคลาดเคล่�อัน รวมเข้ากับข้อัสนเทศขอังค่าสังเกตและ

ใชิ้แนวคิดจัากการหาค่าต�ำสุดขอังข้อัสนเทศ ด้วยหลักการ 

ค้ลส์แบล็ค-ไลท์เบอัร์ (Kulback-Leibler) [18] เพ่�อันำมาใชิ้

ในการปรับค่าประมาณขอังการพยากรณ์ให้มีความแม่นยำ

มากขึ�น เกณฑ์์การคัดเล่อักตัวแบบนี� มีข้อัตกลงเบ่�อังต้น

ที�สำคัญ ค่อั ตัวประมาณได้มาจัากวิธี์การประมาณค่าขอัง

ฟังก์ชิันภาวะน่าจัะเป็นส้งสุดและข้อัม้ลที�นำมาใชิ้ในการ

พิจัารณาไม่จัำเป็นต้อังมีการแจักแจังแบบปรกติ ซึ่ึ�งส้ตรที�ใชิ้

ในการคำนวณ แสดงดังสมการที� (4)

  (4)

 โดยที� k ค่อั จัำนวนพารามิเตอัร์ในตัวแบบ

  L ค่อั ค่าขอังฟังก์ชิันภาวะน่าจัะเป็นส้งสุด

 ซึ่ึ�งตัวแบบที�ให้คา่ AIC ต�ำที�สดุ จัะเป็นตัวแบบที�ดทีี�สดุ 

3. ผลการทีดลองและอภิปรายผล

 ในงานวิจััยนี�เล่อักใชิ้วิธ์ีค่าส้งสุดในบล็อัก โดยพิจัารณา

ข้อัม้ลปริมาณน�ำฝนส้งสุดรายปี ระยะเวลาย้อันหลัง 30 ปี 

ตั�งแต่ พ.ศ. 2536–2565 จัากสถิานีอัุตุนิยมวิทยาประจัำ
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จัังหวัด 6 แห่ง ในบริเวณภาคตะวันอัอัก 6 จัังหวัด ได้แก่ 

จัันทบุรี ชิลบุรี ปราจัีนบุรี ระยอัง สระแก้ว และตราด โดย

ข้อัม้ลดังกล่าวแสดงดังกราฟอันุกรมเวลา ในร้ปที� 2 

 การประมาณค่าขอังพารามิเตอัร์ขอังการแจักแจังค่า

สุดขีดนัยทั�วไปใชิ้วิธ์ีภาวะน่าจัะเป็นส้งสุด และตรวจัสอับ

ความเหมาะสมขอังตัวแบบด้วยสถิิติทดสอับคอัลโมโกรอัฟ-

สมีร์นอัฟ ที�ระดับนัยสำคัญ 0.05 ดังตารางที� 1 

ตัารางทีี� 1 การทดสอับภาวะสาร้ปสนิทดีด้วยสถิิติทดสอับ

คอัลโมโกรอัฟ-สมีร์นอัฟ

จังหวัด
การแจกแจงทีี�

เหมาะสุม
p-value of 
K-S test

จัันทบุรี ฟรีเซึ่ท 0.971

ชิลบุรี กัมเบล 0.986

ปราจัีนบุรี ฟรีเซึ่ท 0.971

ระยอัง กัมเบล 0.982

สระแก้ว กัมเบล 0.931

ตราด กัมเบล 0.771

 จัากตารางที� 1 สามารถิสรปุได้ว่า ข้อัมล้ปรมิาณน�ำฝน 

ทุกจัังหวัดมีความเหมาะสมที�จัะนำมาวิเคราะห์ โดยการ

แจักแจัง GEVD (p-value > 0.05) และเม่�อัพิจัารณา

ค่าประมาณแบบชิ่วงขอังพารามิเตอัร์บ่งร้ปร่าง ขอัง

แต่ละจัังหวัดที�ชิ่วงความเชิ่�อัมั�น 95% โดยคำนวณจัาก

ค่าประมาณพารามิเตอัร์ และค่าคลาดเคล่�อันมาตรฐาน 

(S.E.) (แสดงในตารางที� 3) พบว่า ค่าประมาณแบบชิ่วงขอัง 

 ครอับคลุมค่า 0 แสดงว่า การแจักแจังที�เหมาะสม ค่อั การ

แจักแจังกัมเบล มี 4 จัังหวัด ได้แก่ ชิลบุรี ระยอัง สระแก้ว 

และตราด และคา่ประมาณแบบชิว่งขอัง  ครอับคลมุคา่บวก 

แสดงว่า การแจักแจังที�เหมาะสม ค่อั การแจักแจังฟรีเซึ่ท มี 

2 จัังหวัด ได้แก่ จัันทบุรี และปราจัีนบุรี

 จัากนั�นเปรียบเทียบตัวแบบภายใต้กระบวนการคงที�

และไม่คงที�ซึ่ึ�งแตกต่างกัน 8 ตัวแบบ และคัดเล่อักตัวแบบที�

เหมาะสมกบัขอ้ัมล้ปรมิาณน�ำฝนสง้สดุขอังแตล่ะจังัหวดัโดย

ใชิ้เกณฑ์์ AIC ดังตารางที� 2

ตัารางทีี� 2 ตัวแบบที�เหมาะสมกบัขอ้ัมล้ปรมิาณน�ำฝนสง้สดุ

รายปีในจัังหวัดภาคตะวันอัอักขอังประเทศไทย

จังหวัด ตััวแบบทีี� AIC

จัันทบุรี 1 324.5891

ชิลบุรี 5 282.9903

ปราจัีนบุรี 6 273.8114

ระยอัง 4 287.3839

สระแก้ว 5 265.9880

ตราด 1 351.1448

 จัากตารางที� 1 และ 2 พบว่า การแจักแจังกัมเบล 

เหมาะสมกับ 4 จัังหวัด ได้แก่ ชิลบุรี ระยอัง สระแก้ว และ

ตราด โดยที�ชิลบรุแีละสระแกว้เหมาะสมกบัตวัแบบที� 5 นั�นคอ่ั  

พารามิเตอัร์บ่งขนาดมีการเปลี�ยนแปลงขึ�นอัย้่กับเวลาในเชิิง

ชีิ�กำลัง ขณะที�พารามิเตอัร์บ่งตำแหน่งเป็นค่าคงที� ระยอัง

เหมาะสมกบัตวัแบบที� 4 นั�นคอ่ั พารามเิตอัรบ์ง่ตำแหนง่มกีาร

เปลี�ยนแปลงขึ�นอัย้่กับเวลาในเชิิงชิี�กำลัง ขณะที�พารามิเตอัร์

บ่งขนาดเป็นค่าคงที� ส่วนตราดเหมาะสมกับตัวแบบที� 1  

นั�นค่อั พารามิเตอัร์ทุกตัวเป็นค่าคงที� 

 การแจักแจังฟรีเซึ่ทเหมาะสมกับ 2 จัังหวัด ได้แก่ 

จันัทบรุแีละปราจันีบรุ ีโดยที�จังัหวดัจันัทบรุ ีเหมาะสมกับตวั

แบบที� 1 นั�นคอ่ั พารามเิตอัรท์กุตวัเปน็คา่คงที� สว่นปราจันีบรุี 

เหมาะสมกบัตวัแบบที� 6 นั�นคอ่ั พารามเิตอัรบ์ง่ตำแหนง่มกีาร

เปลี�ยนแปลงขึ�นอัย้่กับเวลาในเชิิงเส้นตรง และพารามิเตอัร์

รูปทีี� 2 แผู้นภาพอันุกรมเวลาขอังปริมาณน�ำฝนส้งสุดรายปี 

ตั�งแต่ พ.ศ. 2536–2565
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บ่งขนาดมีการเปลี�ยนแปลงขึ�นอัย้่กับเวลาในเชิิงชิี�กำลัง ซึ่ึ�ง

ค่าประมาณพารามิเตอัร์ขอังการแจักแจังขอังแต่ละจัังหวัด

สามารถิสรุปได้ดังตารางที� 3

ตัารางทีี� 3 ค่าประมาณพารามิเตอัร์สำหรับการแจักแจัง

ปริมาณน�ำฝนส้งสุดรายปี จัำแนกรายจัังหวัด

จังหวัด ค่่าประมาณพารามิเตัอร์

จัันทบุรี
ชิ่วงความเชิ่�อัมั�น 95% (0.0004,0.7150)

ชิลบุรี

ชิ่วงความเชิ่�อัมั�น 95% (–0.4316,0.1732)

ปราจัีนบุรี

ชิ่วงความเชิ่�อัมั�น 95% (0.0386,0.8262)

ระยอัง

ชิ่วงความเชิ่�อัมั�น 95% (–0.2894,0.2308)

สระแก้ว

ชิ่วงความเชิ่�อัมั�น 95% (–0.1792,0.4100) 

ตราด
ชิ่วงความเชิ่�อัมั�น 95% (–0.2900,0.6296)

 ร้ปที� 3 จัะเห็นว่ากราฟ Q-Q ขอังแบบจัำลอังปริมาณ

น�ำฝนสง้สดุ (มม.) จัำแนกรายจังัหวดั ใหผู้้ลย่นยนัวา่ตวัแบบที�

ไดม้คีวามเหมาะสมกบัขอ้ัมล้ เน่�อังจัากขอ้ัมล้สว่นใหญต่กอัย้่

บนเส้นทแยงมุม 

 จัากนั�น จัึงนำตัวแบบที�ดีที�สุดโดยพิจัารณาจัากเกณฑ์์

การคดัเลอ่ักตวัแบบ AIC ไปประมาณคา่ระดบัการเกดิซึ่�ำขอัง

ปริมาณน�ำฝนส้งสุด โดยกำหนดรอับปีการเกิดซึ่�ำ 2 5 10 20 

และ 100 ปี ดังตารางที� 4 และได้กราฟความสัมพันธ์์ระหว่าง

ระดับการเกิดซึ่�ำและรอับปีการเกิดซึ่�ำ ดังร้ปที� 4

ตัารางทีี� 4 ค่าประมาณระดับการเกิดขึ�นขอังปริมาณน�ำฝน

ส้งสุด (มม.) ตามรอับปีการเกิดซึ่�ำ 2 5 10 20 

และ 100 ปี จัำแนกรายจัังหวัด

จังหวัด
ระดับการเกิดซ้้ำขีองปริมาณนั้ำฝนั (มม.)

2 ปี 5 ปี 10 ปี 20 ปี 100 ปี

จัันทบุรี 136.66 190.91 241.04 303.56 521.56

ชิลบุรี 85.50 110.48 127.02 142.88 178.81

ปราจัีนบุรี 99.05 124.68 150.04 183.45 311.29

ระยอัง 103.54 129.19 146.18 162.47 199.37

สระแก้ว 80.23 98.24 110.16 121.59 147.48

ตราด 232.52 306.70 355.82 402.93 509.60

 จัากตารางที� 4 และรป้ที� 4 พบวา่ ในรอับปกีารเกดิซึ่�ำ 2 ปี  

ตราดมีระดับการเกิดปริมาณน�ำฝนรายปีประมาณ 232.52 

มลิลิเมตร ดว้ยความน่าจัะเปน็ 0.5 (T = 2, p = 0.5) ถิดัมา ไดแ้ก่ 

จัันทบุรี ระยอัง ปราจัีนบุรี ชิลบุรี และสระแก้ว ในรอับปีการ

เกดิซึ่�ำ 5 ป ีตราดมรีะดบัการเกดิปรมิาณน�ำฝนรายปปีระมาณ 

รูปทีี� 3 กราฟ Q-Q ขอังแบบจัำลอังปริมาณน�ำฝนสง้สุด (มม.) 

จัำแนกรายจัังหวัด



10

มิินตรา ชิิณโสมิ และ อััชิฌา อัระวีีพร, “การเปรียบเทีียบตัวีแบบการแจกแจงค่่าสุดขีีดนัยทีั�วีไปขีอังปริมิาณน้ำฝนในจังหวีัดภาค่ตะวีันอัอักขีอัง

ประเทีศไทีย .”

The Journal of KMUTNB., Vol. 35, No. 3, Jul.–Sep. 2025

วารสารวิชาการพระจอมเกล้้าพระนครเหนือ ปีีที่่� 35 ฉบัับัที่่� 3 ก.ค.–ก.ย. 2568

306.70 มลิลเิมตร ด้วยความน่าจัะเป็น 0.2 (T = 5, p = 0.2)  

ถิดัมา ได้แก่ จันัทบรีุ ระยอัง ปราจันีบุร ีชิลบรุ ีและสระแก้ว 

ส่วนรอับปีการเกดิซึ่�ำ 10 ปี และ 20 ปี พบว่า ตราดมรีะดบั

การเกดิปรมิาณน�ำฝนสง้ที�สุดสง้กว่าทกุจังัหวดั รอังลงมา ได้แก่ 

จันัทบุร ี ปราจีันบรุ ี ระยอัง ชิลบุร ี และสระแก้ว ด้วยความ 

น่าจัะเป็น 0.1 และ 0.05 (T = 10, p = 0.1 และ T = 20,  

p = 0.05) เห็นว่าปราจัีนบุรีมีปริมาณน�ำฝนส้งกว่าจัังหวัด

ระยอังในรอับปกีารเกิดซึ่�ำที�กลา่ว และสำหรบัในรอับ 100 ปี  

จัันทบุรีมีโอักาสเกิดปริมาณน�ำฝนส้งสุดมากกว่าจัังหวัดอ่ั�น  

โดยพบว่า มีระดับการเกิดปริมาณน�ำฝนส้งสุดในรอับ 100 ปี  

ส้งถิึง 521.56 มิลลิเมตร ด้วยความน่าจัะเป็น 0.01  

(T = 100, p = 0.01)  

4. สุรุป

 จัากการศึกษาเปรียบเทียบการแจักแจังที�มีความ

เหมาะสมขอังข้อัม้ลปริมาณน�ำฝนส้งสุดรายปีขอังจัังหวัด  

ในภาคตะวันอัอักพบว่า ข้อัม้ลปริมาณน�ำฝนส้งสุดรายปี  

ทั�ง 6 จัังหวัด สอัดคล้อังเหมาะสมที�จัะนำมาวิเคราะห์

โดยการแจักแจังค่าสุดขีดนัยทั�วไป สำหรับจัันทบุรีและ

ปราจีันบรีุ เหมาะสมกับการแจักแจังฟรเีซึ่ท สว่นชิลบรุ ีระยอัง 

สระแกว้ และตราด เหมาะสมกบัการแจักแจังกมัเบล สำหรบั 

คา่ประมาณระดับการเกิดซึ่�ำจัะแบ่งไดเ้ปน็สอังกลุม่ กลุม่ที� 1  

จัำนวน 2 จัังหวัด ได้แก่ จัันทบุรี และตราด ซึ่ึ�งเป็นจัังหวัด

ที�เหมาะสมกับตัวแบบที� 1 ภายใต้กระบวนการคงที� โดย

เห็นว่าข้อัม้ลมีลักษณะที�มีค่าสุดขีดมากกว่าข้อัม้ลจัังหวัดอั่�น 

กลุ่มที� 2 จัำนวน 4 จัังหวัด ได้แก่ ชิลบุรี ปราจัีนบุรี ระยอัง 

และสระแก้ว ซึึ่�งเป็นจัังหวัดที�เหมาะสมกับตัวแบบภายใต้

กระบวนการไม่คงที� โดยตัวแบบที� 5 เหมาะสมกับชิลบุรี

และสระแก้วซึ่ึ�งเป็นข้อัม้ลที�มีค่าสุดขีดไม่ส้งมาก ตัวแบบที� 6 

เหมาะสมกับปราจีันบุรีมีค่าสุดขีดที�ลดลงและเพิ�มขึ�นอัย่าง

รวดเร็ว ส่วนตัวแบบที� 4 เหมาะสมกับระยอังโดยข้อัม้ลมีค่า

สุดขีดไม่ส้งมากลักษณะลดลงอัย่างรวดเร็ว 

 จังัหวัดตราดมีระดับการเกิดซึ่�ำในรอับปีการเกิดซึ่�ำ 2 5 

10 และ 20 ปี ส้งกว่าทุกจัังหวัด เน่�อังจัากลักษณะภ้มิอัากาศ

ที�มีฝนตกเก่อับตลอัดทั�งปี ทำให้ค่าเฉลี�ยขอังปริมาณน�ำฝน

ส้งกว่าจัังหวัดอั่�น ๆ ในภาค จัึงมีระดับการเกิดซึ่�ำส้งกว่าด้วย  

ดงันั�นหนว่ยงานที�เกี�ยวขอ้ังควรใหค้วามสำคญักบัการปอ้ังกนั

ปญัหาอัทุกภยัขอังจังัหวดัตราดมากกวา่จังัหวดัอั่�น แตส่ำหรบั

รอับ 100 ปี จัังหวัดจัันทบุรีมีแนวโน้มในการเกิดเหตุการณ์

รุนแรงที�มากกว่าจัังหวัดอั่�น ๆ ผู้้้วิจััยเล็งเห็นว่าจัันทบุรีมีการ

เติบโตทางเศรษฐกิจัอัย่างมาก มีการขยายตัวขอังชิุมชินและ

เม่อัง การใชิ้พลังงานและกิจักรรมขอังมนุษย์ ที�มีผู้ลทำให้

รูปทีี� 4 กราฟระดับการเกิดซึ่�ำขอังปริมาณน�ำฝนส้งสุด (มม.) ตามรอับปีการเกิดซึ่�ำ 2 5 10 20 และ 100 ปี จัำแนกรายจัังหวัด
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ภ้มิอัากาศเปลี�ยนแปลง และอัีกทั�งลักษณะภ้มิอัากาศและ

ลักษณะภ้มิประเทศแบบภ้เขาสลับที�ราบชิายฝั�งทะเล จัึงมี

การพัดพาความชิ่�นจัากทะเลและก่อัให้เกิดฝนปะทะภ้เขา 

(Orographic Rain) ที�มีความรุนแรงเกิดในพ่�นที�ได้ รวมถิึง 

ปราจัีนบุรีที�สำหรับรอับ 20 และ 100 ปี มีโอักาสเกิด

ปริมาณน�ำฝนส้งสุดเพิ�มมากขึ�น ดังนั�นควรมีการศึกษาวิจััย

เพ่�อัวิเคราะห์สาเหตุการเปลี�ยนแปลงขอังสภาพภ้มิอัากาศที� 

เกดิขึ�น ซึึ่�งอัาจัช่ิวยในการป้อังกนัการเกิดสภาพอัากาศรุนแรง

ในอันาคตได้ และเห็นว่าทั�งสถิานีจัันทบุรีและปราจีันบุรี 

สอัดคล้อังกับการแจักแจังฟรีเซึ่ท แสดงว่าการแจักแจัง 

ฟรีเซึ่ทให้ค่าประมาณระดับการเกิดซึ่�ำขอังข้อัม้ลส้งกว่าการ

แจักแจังกัมเบลโดยสอัดคล้อังกับ [19] การแจักแจังค่าสุดขีด

นัยทั�วไปเหมาะสมกับข้อัม้ลที�มีค่าสุดขีดเกิดขึ�น ซึ่ึ�งอัาจัเป็น

ค่าส้งสุดหร่อัต�ำสุดก็ได้ที�เกิดขึ�นน้อัยมาก เชิ่น ปริมาณน�ำฝน 

ส้งสุด-ต�ำสุดรายวันหร่อัรายเด่อัน ความเร็วลมส้งสุดใน 

รอับเดอ่ัน อัณุหภมิ้สง้สดุ-ต�ำสดุในแตล่ะวนั ความสง้ขอังคล่�น

รายสัปดาห์ เป็นต้น เพ่�อัทราบถิึงความน่าจัะเป็นในการเกิด

ขึ�นขอังเหตุการณ์คา่สุดขีดเหล่านั�น และใชิเ้ป็นแนวทางในการ

ป้อังกันหร่อับรรเทาความเสียหายใหญ่หลวงที�อัาจัเกิดขึ�นได้

5. กิตัตัิกรรมประกาศ 

 ขอัขอับพระคุณ สถิาบันเทคโนโลยีพระจัอัมเกล้า 

เจั้าคุณทหารลาดกระบัง ที�ให้ทุนสนับสนุนในการวิจััยครั�งนี�
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