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1. บทน า 
คุณลักษณะส าคัญประการหน่ึงท่ีท าให้มนุษย์มี

ความแตกต่างเหนือกว่าสัตวโ์ลกทัว่ไปคือการมีทกัษะ
และความสามารถทางด้านการคิด   และการคิดยงัมี
ความสัมพนัธ์กบัสมรรถนะทางสมองท่ีท าให้มนุษยมี์
ความแตกต่างหลากหลาย แบ่งแยกกันออกเป็นกลุ่ม
ต่างๆ ผูท่ี้มีทกัษะ และความสามารถทางการคิดผูท่ี้มี
ความสามารถทางการคิดระดบัสูง มีเหตุมีผล มีความคิด
สร้างสรรค์ มีวิจารณญาณในการพิจารณาได้อย่าง
ถูกตอ้งเหมาะสม ย่อมเป็นผูท่ี้ได้รับการยกย่องจาก
สังคม และบุคคลรอบขา้ง ดังจะเห็นไดว้่าในสังคม
มนุษยท่ี์ไดรั้บการยอมรับวา่เจริญกา้วหนา้มกัมีบุคคลท่ี
เป็นนกัคิดอยู่เป็นจ านวนมาก เน่ืองจากการคิดจะเป็น
แรงกระตุน้ใหบุ้คคลเกิดแรงปรารถนาท่ีอยากรู้ เกิดการ
คิดคน้ อนัส่งผลต่อการเกิดวิทยาการท่ีเป็นนวตักรรม
ใหม่ออกมาสู่สงัคม 

ความแตกต่ างระหว่าง บุคคล ท่ี เ ก่ี ยวข้องกับ
กระบวนการทางความคิดของมนุษย์ท่ีส าคัญนั้ น 
นอกจากความเช่ือและทศันคติแลว้ ปัจจุบนัน้ีในบริบท
ของการจดัการศึกษา     นกัจิตวทิยา และนกัวจิยัก าลงัให้

ความสนใจและให้ความส าคญัมากข้ึนเป็นล าดบั ต่อส่ิง
ท่ีเรียกวา่ รูปแบบการคิด (cognitive style)  

รูปแบบการคิด คือหนทางหรือวิธีการท่ีบุคคลชอบ
ใชใ้นการรับรู้เก็บรวบรวม ประมวลผลขอ้มูล ท าความ
เข้าใจ จดจ าข่าวสารข้อมูลท่ีได้รับและใช้ในการ
แกปั้ญหา โดยรูปแบบการคิดของแต่ละบุคคลมีลกัษณะ
ค่อนขา้งคงท่ี เช่น รูปแบบในการใชชี้วิตในการกิน การ
นอน หรือเก่ียวขอ้งบุคลิกลกัษณะส่วนตวัต่างๆ 

ในบทความน้ีผูศึ้กษามีความสนใจในรูปแบบการ
คิดของ Richard Riding แห่งแผนก Assessment 
Research Unit, Faculty of Education and Continuing 
Studies, University of Birmingham ซ่ึงเป็นหน่ึงใน
นักวิชาการหลายๆคนท่ีสนใจศึกษาและแบ่งประเภท
รูปแบบการคิด  รายละเอียดจะน าเสนอในล าดบัต่อไป 
ในเบ้ืองต้นผูศึ้กษาได้ศึกษารูปแบบการคิดในหลาย
รูปแบบเพื่ อพิ จารณา  ท าความ เข้าใจ  วิ เคราะ ห์
ความสัมพัน ธ์ ท่ี เ ก่ี ยวข้องกับ รูปแบบการ เ รี ยน รู้ 
(Learning Styles) ซ่ึงรูปแบบการคิดมีมากมายหลาย
รูปแบบ ลว้นแลว้มาจาก     นักจิตวิทยาต่างประเทศ
ทั้งส้ิน 
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2.  กรอบแนวความคิด 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่1 ความสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบการคิดและการจดัการเรียนรู้ 

 

จากภาพท่ี 1 จะเห็นความสัมพนัธ์ของรูปแบบการ
คิดกบับริบทต่างดงัน้ี รูปแบบการคิดจะแตกต่างกนัตาม
ความแตกต่างของบุคคลในเร่ืองสติปัญญา การเรียนรู้
ของสมอง ความแตกต่างของร่างกาย การเรียนการสอน
ระหวา่งผูเ้รียนและผูส้อนหาก ผูส้อนทราบหรือมีวธีิการ
ท่ีจะทราบรูปแบบการคิดของผูเ้รียนแต่ละคนได้ จะ
สามารถจดักระบวนการเรียนรู้ให้สอดคลอ้งกบัรูปแบบ
การคิดได ้การเลือกส่ือการเรียนรู้ไดต้รง และสอดคลอ้ง
กับรูปแบบการคิด การเลือกวิธีการวดัประเมินผลได้
เหมาะสมจะก่อให้เกิดการเรียนรู้ท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึง
สอดคล้องกับผลการศึกษาท่ีช้ีให้เห็นว่าผลสัมฤทธ์ิ
ทางการศึกษาของผูเ้รียนจะเพ่ิมข้ึน และมีความคงอยู่
ของความรู้นานข้ึนเ ม่ือรูปแบบการคิดของผู ้เ รียน
สอดคล้องกับ รูปแบบการสอนของผู ้สอน [1][2] 
นอกจากน้ีผลการวิจยัยงัพบวา่ ผูเ้รียนชอบท่ีจะเลือกใช้
วสัดุการเรียนท่ีสอดคลอ้งกบัรูปแบบการคิดของตน [3] 

  
3. ทฤษฎ/ีแนวคิดหลกัเกีย่วกบัการคิด 

ส าหรับในหัวข้อน้ีผู ้ศึกษาขอน าเสนอเก่ียวกับ
ทฤษฎี/แนวคิดเก่ียวกบั การคิดและการพฒันาการคิด [4] 

 
 
 

3.1 ทฤษฎขีองเพยีเจต์ (Piaget) 
 แบ่งความรู้ความสามารถออกเป็น 2 ประเภท

ดว้ยกนั ประเภทแรกเป็นโครงสร้างความรู้ความคิดใน
รูปแบบของการกระท าหรือพฤติกรรม  
(Operative Knowledge) ประเภทแรกเป็นโครงสร้าง
ความรู้ความคิดในรูปของขอ้เท็จจริง หรือภาพลกัษณ์ 
(Factor or Figurative Knowledge) ซ่ึง      เพียเจตใ์ชค้  า
วา่สกีม (Scheme) แทนโครงสร้างความรู้ความคิดแบบ
แรก และใช้ค  าว่าสกีมา (Schema) แทนโครงสร้าง
ความรู้ความคิดแบบหลงั ตวัอยา่งของสกีม ไดแ้ก่ การ
ผกูเชือกรองเทา้ การเขียนหนงัสือ เป็นตน้ ส่วนตวัอยา่ง   
สกีมา ไดแ้ก่ นก สุนขั คนมี 2 ขา เป็นตน้ 

กระบวนการส าคญัท่ีเก่ียวกบัการพฒันาโครงสร้าง
ความรู้ความคิดในสมองมี 2 ประการด้วยกันคือ 
กระบวนการจัดระเบียบภายใน (Organization) และ
กระบวนการปรับ (Adaptation)  

กระบวนการจดัระเบียบภายใน (Organization)  จะ
เกิดข้ึนเช่นกันในกระบวนการทางจิตหรือในการคิด 
เช่น เด็กเล็กๆมีโครงสร้างความรู้ความคิดในเร่ือง การ
มอง กบัการจบัตอ้งส่ิงของท่ีเป็นอิสระจากกนั เม่ือเด็ก
พัฒนาข้ึนไปถึงระดับหน่ึงจะสามารถจัดระเบียบ
ความคิดเหล่าน้ีไดมี้ความต่อเน่ืองและประสานกนั เช่น 
เขาจะจ้องแลว้จับส่ิงของนั้น พฤติกรรมน้ีช้ีให้เห็นว่า
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โครงสร้างความรู้ความคิดท่ีมีอยู่ไดรั้บการพฒันาหรือ
บูรณาการเขา้ดว้ยกนัอย่างเป็นระบบท่ีมีความซับซ้อน
มากข้ึน 

กระบวนการปรับ (Adaptation) กระบวนการท่ีจะ
เกิดข้ึนควบคู่กบัการจดัระเบียบภายในก็คือกระบวนการ
ปรับ (Adaptation) กระบวนการน้ีจะแตกต่างกนัไปตาม
บุคคลซ่ึงแยกเป็นกระบวนการย่อยได ้2 กระบวนการ 
คือ กระบวนการปรับเขา้สู่โครงสร้าง (Assimilation) 
แ ล ะ ก ร ะ บ ว น ก า ร ป รั บ ข ย า ย โ ค ร ง ส ร้ า ง
(Accommodation) โดยกระบวนการปรับเขา้โครงสร้าง
ค าว่าเขา้โครงสร้างนั้นหมายถึง กระบวนการท่ีอินทรีย์
ซึมซับ  (Assimilates)  ส่ิ ง ท่ีพบเ ห็นใหม่ๆจากโลก
ภายนอกให้เขา้ไปอยูใ่นกลุ่มโครงสร้างความรู้เดิมและ
กระบวนการปรับขยายโครงสร้างความรู้เดิมท่ีมีอยูแ่ลว้
ได้  ลักษณะ เ ช่น น้ี จะ ก่อให้ เ กิ ดความไ ม่สม ดุ ล 
(Disequilibrium) ข้ึ น  ฉ ะนั้ น จึ ง จ า เ ป็ น ต้อ ง ข ย า ย
โครงสร้างหรือปรับเปล่ียนโครงสร้างความรู้ท่ีมีอยูก่่อน
แลว้เสียใหม่ (Accommodation) เพ่ือให้เกิดภาวะสมดุล 
(equilibrium)  ขั้ นการพัฒนาทางปัญญา เพียเจต์ได้
ก าหนดขั้นพฒันาการทางปัญญาตามการเปล่ียนแปลง
เชิงคุณภาพของพฤติกรรมการคิดซ่ึงมีลกัษณะส าคัญ
ของขั้น (Stage) ในการพฒันาการทางปัญญานั้ นมี 4 
ประการดว้ยกนัคือ 

1.ขั้นพัฒนาการทางปัญญาแต่ละขั้นจะเป็นช่วง
ระยะของการสร้างความรู้การคิดและจดัระเบียบความรู้
ความคิดข้ึนในลกัษณะท่ีแตกต่างไปจากขั้นอ่ืนๆ 

2. เม่ือบรรลุถึงขั้นพฒันาการทางปัญญาขั้นหน่ึง ก็
จะเ ร่ิมพัฒนาการทางปัญญาในขั้ นท่ีสูงข้ึน ฉะนั้ น
พัฒนาการทาง ปัญญาในแต่ละขั้ นจะ มีลักษณะ
ต่อเน่ืองกนั (Continuity) 

3. พัฒนาการทางปัญญาแต่ละขั้ นจะพัฒนาไป
ตามล าดบัก่อน-หลงั กล่าวคือจะเร่ิมจากขั้นท่ี 1 ก่อนขั้น
ท่ี 2 ก่อนขั้นท่ี 3 ก่อนขั้นท่ี 4 เสมอ จะไม่มีการกระโดด
ขา้มขั้น หรือเร่ิมขั้นสูงก่อนขั้นต ่า 

4. กระบวนการพฒันาการจากขั้นตน้ไปขั้นท่ีสูงข้ึน 
จะอยู่ ใ น รูปของก าร บู รณาก ารอย่ า ง กลมก ลืน 
(Integration) โครงสร้างความรู้ความคิดในขั้นพฒันา
ระยะตน้ๆ จะได้รับการปรับหลอมให้เป็นโครงสร้าง
ความรู้ความคิดใหม่ท่ีมีความซบัซอ้นกนัมากข้ึนในขั้น
พฒันาการท่ีสูงข้ึนต่อๆไป 

 
3.2 ทฤษฎขีองกลิฟอร์ด (J.P. Guilford)  

เป็นผูพ้ฒันาแนวคิดเก่ียวกบัองค์ประกอบทางดา้น
สติปัญญา โดยสร้างแบบจ าลองท่ีเรียกว่า โครงสร้าง
ทางสติปัญญา ซ่ึงกิลฟอร์ดได้เสนอว่า โครงสร้าง
สติปัญญาเกิดจากการท างานร่วมกนัของมิติทั้ง 3 คือ วิธี
คิด (Operation) เน้ือหา (Content) และผลของการคิด 
(Product) โดยกิลฟอร์ดได้จ าแนกมิติทางความคิดไว้
ดงัน้ี  

มิติดา้นวิธีคิด หมายถึง กระบวนการต่างๆท่ีคนใช้
ในการคิด ซ่ึงไดแ้ก่ การรับรู้และการเขา้ใจ (Cognition) 
การจ า  (Memory)  การ คิดแบบเอกนัย  (Cognitive 
Thinking) การคิดแบบอเนกนัย (Divergent thinking) 
และการประเมินค่า (Evaluation) 

มิติดา้นเน้ือหา หมายถึง วตัถุหรือขอ้มูลท่ีใชเ้ป็นส่ือ
ก่อให้ เ กิดความคิด ซ่ึงมีหลายรูปแบบ เ ช่น  ภาพ 
(Figural) สัญลกัษณ์ (Symbolic) ภาษา (Semantic) และ
พฤติกรรม (Behavior)  

มิติดา้นผลการคิด หมายถึง ผลของการคิดซ่ึงอาจมี
ลกัษณะเป็นหน่วย (Unit) เป็นกลุ่มหรือเป็นพวกส่ิงของ
ต่างๆ (Classes) เป็นความสมัพนัธ์ (Relation) เป็นระบบ 

(System) เป็นการแปลงรูป (Transformation) และการ
ประยุกต์ (Implication) ความสามารถทางการคิดของ
บุคคล เป็นผลจากการผสมผสานมิติดา้นเน้ือหาและดา้น
ปฏิบติัการเขา้ดว้ยกนั 
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3.3 แนวคดิของสเตร์ินเบอร์ก (Sternberg)  

ได้เสนอทฤษฎีสามศร (Triarchich Theory) ซ่ึง
ประกอบด้วยทฤษฎีย่อย 3 ส่วน คือ ทฤษฎีย่อยด้าน
บริบทสังคม  (Contextual Subtheory)  ว่ าด้วย
ความสามารถในการปรับตัวให้เข้ากับส่ิงแวดล้อม
สามารถเลือกส่ิงแวดลอ้มท่ีจะก่อประโยชน์ต่อตนเอง
สูงสุดมากกว่าการท าตามความเคยชิน รวมถึงการ
ดัดแปลงส่ิงแวดล้อมให้ เหมาะสมสอดคล้องกับ
จุดมุ่งหมาย ทฤษฎียอ่ยดา้นประสบการณ์ (Experiential 
Subtheory)  ว่าด้วยการท างานหรือสถานการณ์จะ
ก่อให้เกิดเป็นประสบการณ์ จะสามารถก าหนดความ
เฉลียวฉลาดออกมาดีท่ีสุด ทฤษฎียอ่ยดา้นกระบวนการ
คิด (Componential Subtheory) ว่าดว้ยโครงสร้างและ
กลไก ท่ีอยู่ เ บ้ื อ งหลังของพฤติกรรมทาง ปัญญา 
กระบวนการตดัสินใจ โดยสามารถแยกออกเป็น 3 ส่วน 
คือส่วนท่ี 1 เป็นส่วนท่ีควบคุมกระบวนการประมวล
ความรู้และช่วยให้บุคคลประมวลการตดัสินใจ และ
ประเมินผลท่ีไดจ้ากการคิด (metacomponents) ส่วนท่ี 2 
เ ป็นส่วนของการปฏิบัติงาน และด า เนินงานตาม
แผนการท่ีก าหนด (performance components) ส่วนท่ี 3 
เป็นส่วนท่ีท าให้ได้ความรู้ เป็นส่วนท่ีเกิดจากการ
เปรียบเทียบระหว่างความรู้ท่ีมีเดิมกับความรู้ใหม่ 
จากนั้ นประมวลผลเพ่ือให้ได้ความรู้ใหม่เก็บไวใ้น
ระบบความจ า (Knowledge-acquisition component)  

 
3.4 แนวคดิของเดอโบโน (Edward DeBono)  

เดอโบโนได้อธิบายความคิดของมนุษย์และได้
บญัญติัศพัท์การคิดไว ้2 ลกัษณะ คือ Vertical thinking 
และ lateral thinking โดยลกัษณะแรกคือ Vertical 
thinking หมายถึงเป็นลักษณะการคิดเชิงเหตุผล เป็น
การ คิด เ ชิงตรรก (Logical thinking)   การคิด
วิพากษว์ิจารณ์คิดวิเคราะห์ (Critical thinking) และการ
คิดระเบียบวิธีวิทยาศาสตร์ (Scientific method) ส าหรับ
ลกัษณะท่ีสองคือ lateral thinking หมายถึง เป็นลกัษณะ
ของการคิดท่ีคิดนอกขอบเขตของความคิดซ่ึงปิดกัน

แนวคิดใหม่ การคิดนอกกรอบจะก่อให้เกิดความคิด
ใหม่หลายอย่างก่อให้เกิดการคิดสร้างสรรค์ส่ิงใหม่ๆ 
เขาเป็นผูท่ี้เช่ือว่านักคิด นักประดิษฐ์ นักเทคโนโลย ี
ควรเป็นผู ้ท่ี มีความสามารถในการคิดแบบ lateral 
thinking จึงเป็นบุคคลท่ีสามารถสร้างสรรคผ์ลงานต่างๆ
ใหเ้กิดประโยชน์ได ้

จากแนวความคิดของนักจิตวิทยาในเร่ืองของมิติ
ทางการคิดไดมี้มุมมองท่ีหลากหลายลว้นแลว้เป็นการ
ท างานของสมองทั้งส้ินแต่ส่ิงท่ีจะเป็นปัจจยัต่อการคิด
คือเร่ืองส่ิงแวดลอ้ม การปรับตวัภายใน และการยอมรับ
ต่อส่ิงแวดลอ้ม และปรับตวัยอ่มมีผลต่อรูปแบบการคิด 

ต่อไปจะเป็นการให้ความหมายของรูปแบบการคิด
ของนักจิตวิทยาโดย นักการศึกษาทางจิตวิทยาหลาย
ท่านไดใ้หนิ้ยามและอธิบายรูปแบบการคิดไว ้

การคิดคือลกัษณะหรือวิธีการท่ีแต่ละบุคคลใช้ใน
การรับรู้ คิด จ า เขา้ใจเก่ียวกบัสารหรือขอ้มูล มีนกัการ
ศึกษาหลายท่านกล่าวเก่ียวกบัรูปแบบการคิดไวด้งัน้ี [5] 

เคแกนและมอสส์ [6] กล่าววา่ รูปแบบการคิดเป็น
ลกัษณะเฉพาะของแต่ละบุคคลท่ีมกัจะใชใ้นการจดัการ
การรับรู้ และการจดัประเภทมโนทศัน์ เม่ือบุคคลไดรั้บ
ส่ิงเร้าจากส่ิงแวดลอ้มภายนอก 

ออซูเบลและคณะ[7] กล่าววา่ รูปแบบการคิดเป็นส่ิง
ท่ีแสดงให้เห็นความคงเส้นคงวาภายในตวับุคคลและ
แสดงความแตกต่างในเร่ืองการจดัระบบความคิด 

เฟรดริคและคลอสเมียร์ [8] กล่าววา่ รูปแบบการคิด
เป็นวธีิการคิดท่ีบุคคลใชใ้นงานเก่ียวกบัการใชค้วามคิด
ในรูปแบบต่างๆ อยา่งค่อนขา้งคงท่ีสม ่าเสมอหรือเป็น
กระบวนการของขอ้มูลและข่าวสารท่ีกระท าเป็นนิสยั 

โคแกน [9]ไดใ้ห้ความหมายของรูปแบบการคิดว่า
เป็นความแตกต่างระหว่างบุคคลในเร่ืองของการรับรู้ 
การจ า การคิด รวมทั้งความเขา้ใจ การแปลงข่าวสาร 
และการน าข่าวสารไปใชป้ระโยชน์ 

เมสสิค [10] อธิบายแบบการคิดวา่ เป็นรูปแบบท่ี
ไดม้าเก่ียวกบัขอ้มูลข่าวสารท่ีแต่ละคน 
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มีแตกต่างกนัไป และยงัส่งผลต่อบุคลิกภาพ พฤติกรรม 
การรับรู้ การจ า การแกปั้ญหาความสนใจ พฤติกรรม
ทางสงัคมและการสร้างมโนทศัน์เก่ียวกบัตนเอง 

วิทกินและคณะ [11] กล่าววา่ รูปแบบการคิดเป็น
ลกัษณะบุคลิกภาพของบุคคลท่ีแสดงให้เห็นถึงการรับรู้
และกระบวนการคิดของแต่ละบุคคล ซ่ึงค่อนขา้งจะมี
ความคงเสน้คงวาโดยมีลกัษณะดงัน้ี 

1. แบบการคิดเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัรูปแบบการ
รับรู้มากกวา่ขั้นตอนต่าง ๆ กระบวนการจดจ า 

2. แบบการคิดมีอิทธิพลต่อบุคลิกภาพของบุคคล
และเป็นตวัช้ีลกัษณะท่ีเด่นในตวับุคคลใหแ้สดงออกมา 

3. แบบการคิดเป็นส่ิงท่ีติดตวับุคคลแต่ละคน ซ่ึง
สามารถเปล่ียนแปลงได้ตามอายุ แต่ไม่อาจท าให้
รูปแบบการคิดของบุคคลนั้น ๆ เปล่ียนแปลงจากเดิมไป
โดยส้ินเชิง 

ออสเบิร์น และออสเบิร์น [12] กล่าวถึงรูปแบบการ
คิดวา่เป็น "มิติทางจิตวิทยา" ซ่ึงแสดงถึงการไดม้าของ
ข่าวสารและกระบวนการสารสนเทศหรืออาจกล่าวได้
อีกนยัหน่ึงวา่ เป็นเร่ืองของความแตกต่างระหวา่งบุคคล
ในการเรียนรู้ ซ่ึงประกอบด้วยการรับรู้  ความคิด 
ความจ า จินตภาพ และการแกปั้ญหา ซ่ึงระดบัของ
กระบวนการเรียนรู้น้ีมิใช่เป็นเพียงเร่ืองของทกัษะหรือ
ความสามารถเท่านั้น แต่เป็นความถนดัและยงัเป็นความ
แตกต่างระหวา่งบุคคลในการศึกษาขอ้มูลข่าวสาร การ
เก็บขอ้มูลข่าวสาร การจดัท าซ่ึงมีขั้นตอนต่าง ๆ รวมถึง
การน าขอ้มูลข่าวสารไปใช ้ ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีจะแสดงถึง
ความคิดทางสมองท่ีแตกต่างกนั 

โกลด์สเทนและแบลคแมน [13] กล่าวถึงรูปแบบ
การคิดวา่เป็นแนวทางท่ีบุคคลจะจดัระเบียบความรู้หรือ
มโนทศัน์ ในส่ิงท่ีเขาพบเห็นในสถานการณ์การเรียนรู้
ต่างๆ 

กล่าวโดยสรุปวา่ รูปแบบการคิดเป็นกระบวนการท่ี
แต่ละบุคคลใชใ้นการรับรู้ รวบรวมจดัระเบียบวเิคราะห์
ส่ิงเร้าเพ่ือน าไปสู่การเรียนรู้กบัสถานการณ์ของส่ิงเร้า
นั้น พฤติกรรมและการเรียนรู้ในดา้นต่างๆ ไม่วา่จะเป็น

ความจ า ความเขา้ใจ การน าไปใช ้การแกปั้ญหา ทกัษะ
ความสามารถรวมทั้งดา้นเจตคติของแต่ละคน 

ลกัษณะนิสัยของบุคคลแต่คน ท่ีใชเ้ป็นแนวทางใน
รับขอ้มูลสารสนเทศการเรียนรู้ ถา้พิจารณาในเร่ืองการ
เรียนการสอนก็คือลกัษณะส่วนบุคคลท่ีจะเรียนรู้[14] 
กล่าววา่ รูปแบบการเรียนรู้ ประกอบดว้ยรูปแบบการคิด 
(cognitive style) และกลยุทธ์การเรียนรู้ ( learning 
strategy) ซ่ึงหมายถึงวิธีการท่ีผู ้เ รียนใช้จัดการหรือ
ตอบสนองในการท ากิจกรรมการเรียนเพ่ือให้เหมาะสม
กบัสถานการณ์และงานในขณะนั้นๆ 

 

4. รูปแบบการคิดของ Riding 
ประเด็นของรูปแบบการคิด ใชใ้นการพิจารณาและ

อธิบายความแตกต่างระหวา่งบุคคลในวิธีการท่ีใชเ้รียก
ขอ้มูลกลับออกมา และกระบวนการในการรับขอ้มูล 
[14]โดยมีรูปแบบของการคิดเป็นฐานสามารถแบ่ง
ออกเป็นดงัน้ีคือ  

1. รูปแบบการคิดแบบภาพรวม-การคิดแบบแยก
ส่วน (Wholist-Analytic Cognitive styles) สามารถ
อธิบายไดว้า่เป็นแนวความคิดของความชอบของแต่ละ
บุคคลในกระบวนการของการรับรู้ขอ้มูล ทั้งหมดเขา้ไป 
หรือจะแยกเป็นส่วนก่อนท่ีส่งเขา้สู่สมอง การท่ีจะระบุ
หรือช้ีวา่บุคคลใดมีความชอบหรือนิสัยในการรับขอ้มูล
แบบใด สามารถตัดสินได้จากความสัมพันธ์ของ
ความเร็วในกระบวนการรับขอ้มูลท่ีจะสอดคลอ้งกับ
ภาพประกอบ ภารกิจหรือภาระงานท่ีเ ก่ียวข้องกับ
รูปภาพทางเรขาคณิต 
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ภาพที ่2 การรับรู้ขอ้มูลแบบแยกส่วนและแบบภาพรวม[15] 
 

จากภาพประกอบท่ี 2 จะเห็นวา่เป็นมิติของรูปแบบ
ก า ร คิ ด แบ บ ภ า พ ร ว มห รื อ ส่ ว น ร ว ม  (Wholist 
Dimension) ซ่ึงเป็นลกัษณะนิสัย หรือกระบวนการใน
การรับข้อมูลของแต่ละบุคคลท่ีจะผสมผสานข้อมูล
ทั้งหมดเขา้ไปดว้ยกนัหรือไม่มีการแยกส่วนออกมาจาก
ส่วนรวมทั้ งหมด ส่วนในภาพมิติการคิดเป็นส่วนย่อย 
(Analytic Dimension)เป็นการท าความเขา้ใจความคิด
หรือความคิดรวบยอดทีละส่วน แต่จะเป็นเร่ืองยากถา้
ต้องรวมข้อมูลทั้ งหมดเข้าสู่สมองทั้ งหมด ส าหรับ
รูปแบบการคิดทั้งสองแบบขา้งตน้ก็จะเกิดข้ึนในบุคคล 

 

ตามรูปแบบการคิดของความแตกต่างของแต่ละบุคคล 

2.รูปแบบการคิดแบบถ้อยค า -รูปภาพ (Verbal-
Imagery Cognitive Styles) [15]  คือลกัษณะส่วนบุคคล
ในการรับขอ้มูลแต่ละชนิดในการให้ข้อมูลแบบเป็น
ถอ้ยค าหรือให้แบบรูปภาพ  ผูท่ี้มีรูปแบบการคิดแบบ
สัญลกัษณ์จะมีความสามารถท่ีเหนือกวา่เม่ือท างานกบั
ขอ้มูลท่ีเป็นภาษาหรือถอ้ยค าหรือจากการฟัง ในทาง
ตรงกนัขา้มหากผูท่ี้มีรูปแบบการคิดเป็นภาพจะท างาน
ห รื อ เ รี ย น ไ ด้ ดี กั บ ข้ อ มู ล ท่ี ใ ช้ ก า ร ม อ ง ห รื อ มี
ภาพประกอบในการมองเห็น 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

ภาพที ่3 รูปแบบการคิด 2 มิติ [16] 

Analytic

Wholist

Verbaliser Imager

AV AI

WIWV

Complementary axis Unitary axis
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จากภาพท่ี 3 แสดงใหเ้ห็นมิติทางรูปแบบการคิด   ท่ี
ถูกแบ่งไวช้ัดเจนหากพิจารณาในแกนแนวตั้งจะเห็น
แบบการคิดแบบภาพรวม (Wholist) และการคิดแบบ
แยกส่วน (Analytic) และหากพิจารณาในแนวนอนก็จะ
พบวา่ผูท่ี้คิดเป็นภาพ (Imager) หรือรับรู้ดว้ยการมองจะ
อยู่ตรงกันขา้มกัน ผูท่ี้ชอบการฟังการอ่าน การมองจะ
จดัอยู่ในกลุ่ม (Verbaliser) ซ่ึงจากการวิจัยของ Riding 
ในปี 1994 พบวา่ความสัมพนัธ์ระหวา่ง ผูท่ี้รูปแบบการ
คิดแบบเป็นภาพจะมีความสมัพนัธ์กนัต ่ามาก (r = 0.12) 
กบัผูท่ี้มีรูปแบบการคิดดว้ยการฟังจากถอ้ยค า การอ่าน 

รูปแบบการคิดและรูปแบบการเรียนรู้ เป็นแกน
มุมฉากสองขั้ว มีการน าเสนอผลของความส าเร็จในการ
เรียนรู้สองแนวทาง รูปแบบการคิดแบบถอ้ยค า-รูปภาพ
มีความเก่ียวข้องกับวิธีในแสดงข้อมูลออกมา เช่น 
ถอ้ยค าในหนงัสือ การพูดออกมาหรือ การบอกแผนผงั
หรือส่ิงท่ีเก่ียวกบัภาพ [17] [18]  

การแยกประเภทรูปแบบการคิดแบบ Wholist-
Analytic และ  Verbaliser-Imager สามารถแยกไดด้ว้ย
แบบวดัท่ีเรียกวา่ Cognitive Styles Analysis(CSA)[15] 
Cognitive Styles Analysis(CSA) จะทดสอบด้วย
คอมพิวเตอร์เพ่ือแยกต าแหน่ง 
ของบุคคลว่าเป็น Wholist-Analytic หรือ Verbaliser-
Imager โดยแบบวดัจะประกอบด้วยการวดัยอ่ย 3 ส่วน 
ส่วนแรกเป็นหัวขอ้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัรูปแบบการคิดแบบ 
Verbaliser-Imager ส่วนท่ี 2 หัวขอ้เก่ียวขอ้งกบัรูปแบบ
การคิดแบบ Wholist และส่วนท่ี 3 เก่ียวขอ้งกบัรูปแบบ
การคิดแบบ Analytic โดยแบบทดสอบ จะเป็นการตอบ
ค าถามง่ายๆ โดยการกดปุ่ม “true” หรือ “false” ในการ 
 
 
 
 
 
 

ตอบค าถามแต่ละค าถามในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ และ
คอมพิวเตอร์จะท าการค านวณพร้อมแยกประเภทของ
บุคคลในแต่ละรูปแบบโดยการเปรียบเทียบจากเวลาใน
การตอบระหวา่ง Verbal และ Imager และ Wholist และ 
Analytic ของรายการค าถามในแบบทดสอบ แต่ในการ
ทดสอบเพื่อแยกประเภทรูปแบบการคิดของบุคคล 
Riding ผู ้ศึกษาไม่สามารถค้นหาข้อ มูลได้ว่า
แบบทดสอบมีรายการค าถามอะไรบา้งและมีเกณฑ์ใน
การแยกประเภทรูปแบบการคิดของบุคคลอย่างไร จะ
พบแต่ว่ามีรายการค าถามจ านวน   40 ขอ้ส าหรับการ
แยกประเภทบุคคล  Wholist-Analytic และรายการ
ค าถามจ านวน 48 ขอ้ส าหรับแยกประเภทรูปแบบการ
คิดของบุคคล Verbaliser-Imager โดยใชเ้วลาในการท า
แบบทดสอบประมาณ 15-20 นาที   

และจากการศึกษาคน้ควา้พบเกณฑก์ารแยกประเภท
ของรูปแบบการคิดของ  [19] ไดท้ าการศึกษาไวด้งัน้ี
ส าหรับรูปแบบการคิดของบุคคลประเภท Verbaliser-
Imager จะมีค่า (r = 0.70, p<0.00) และรูปแบบการคิด
ประเภท Wholist-Analytic มีค่า (r = 0.81, p< 0.00) แต่ก็
ไม่พบรายการค าถามอีกเช่นกนั 

ส าหรับจุดประสงคข์องการวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อแยก
ประเภทรูปแบบการคิด Wholist-Analytic จะประกอบ
ไปดว้ยบุคคลท่ีมีรูปแบบการคิดแบบภาพรวม(Wholist) 
บุคคลท่ีมีรูปแบบการคิดแบบกลางๆ ( intermediate) 
หรือไม่เป็นแบบใดแบหน่ึง และบุคคลท่ีมีรูปแบบการ
คิดแบบ Analytic ซ่ึงในการแยกประเภทของรูปแบบ
การคิดของบุคคลจะมีคะแนนดงัตารางต่อไปน้ี 
 

วารสารการอาชีวะและเทคนิคศึกษา ปีท่ี 2  ฉบบัท่ี 4  กรกฏาคม –ธนัวาคม  2555          10 
 



 
 

ตารางที ่1 เกณฑค์ะแนนการแยกประเภทของรูปแบบการคิด 
 

WA 
Wholist Intermediate Analysis 
≤ 1.02 1.03 – 1.35 ≥1.36 

VI 
Verbaliser Bimodal Imager 
≤ 0.98 0.99 – 1.09 ≥1.10 

 
จากตาราง  คื อวิ ธี ก าร ท่ี ได้ม าของคะแนน ท่ี

สอดคล้องกับคะแนนมาตรฐาน (Standardization) 
ส าหรับรูปแบบของแต่ละรูปแบบ 
   

5. งานวจัิยทีเ่กี่ยวข้อง 
Riding & Sadler Smith[16] ไดศึ้กษาความสัมพนัธ์

ระหวา่งผูเ้รียน รูปแบบการคิดของผูเ้รียนและความชอบ
ในการสอน โดยกลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัศึกษาบริหารธุรกิจ
จ านวน  2 40  คน ท่ี เ รี ยนในมหาวิทยาลัย  United 
Kingdom โดยศึกษาเพศของผูเ้รียน รูปแบบการคิดซ่ึง
ประกอบดว้ยการคิดในมิติการคิดแบบ wholist-analytic 
และมิติการคิดแบบ verbaliser-Imager  รวมทั้งศึกษา
ความชอบในการสอน ผลการศึกษาพบวา่เพศหญิงและ
เพศชายของนกัศึกษามีความสัมพนัธ์กบัรูปแบบในการ
คิดแบบ wholist-analytic และรูปแบบการคิดแบบ 
verbaliser-Imager และความสัมพนัธ์กบัวิธีการสอนคือ
แบบการวดัผลซ่ึงประกอบดว้ย งานรายบุคคล,งานราย
กลุ่ม,แบบทดสอบ และการเขียนตอบ สรุปได้ว่า
โครงสร้างของรูปแบบการคิด สามารถน าไปเป็น
แนวทางในเร่ืองความแตกต่างของบุคคลและความชอบ
ของรูปแบบต่างๆ 

Graff [20] ไดศึ้กษาการเรียนจากบทเรียนในรูปแบบ
ท่ีต่างกัน และการประเมินผลวิธีการสอน กับการ
คาดหวงัในความสะดวกสบายของนักเรียนท่ีเรียนดว้ย
บทเรียนออนไลน์ การศึกษาการมีส่วนร่วมในการเรียน
ว่ามีความสัมพนัธ์กับบทเรียนออนไลน์อย่างไร ผล
การศึกษาพบว่าทศันคติจากการเรียนดว้ยคอมพิวเตอร์
ช่วยสอนไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกับผลงานของแต่ละแบบ 

ของการจา้งงาน การใชบ้ทเรียนออนไลน์ ดว้ยเหตุน้ีบาง
ความสมัพนัธ์ไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัรูปแบบการคิดและ
การประเมินผลการเรียนออนไลน์  ท้ายของการวิจัย
บอกว่า การประเมินผลยอ้นกลบัของตวัช้ีวดัของกลุ่ม
ตวัอยา่ง ของบทเรียนออนไลน์แต่ละแบบ กิจกรรมหรือ
งานมีความสัมพนัธ์ไปในทางบวก ความเก่ียวขอ้งของ
การศึกษาคน้ควา้สามารถน าผลไปใชใ้นวิธีการสอนบน
บทเรียนออนไลน์ได ้

Pektas[21] ไดศึ้กษาความสัมพนัธ์ระหว่างรูปแบบ
การ คิดในการออกแบบของนัก เ รี ยน  ต ามการ
ประเมินผล ตามแบบการวดัการคิดวเิคราะห์ของ Riding 
และความส าเร็จในการออกแบบภาพร่างสองมิติและ
การออกแบบงานในส่ือดิจิตอล ผลจากการวิจยัแสดงให้
เห็นว่านักเรียนท่ีมีรูปแบบการคิดแบบคิดเป็นภาพมี
ผลส าเร็จกว่าผู ้ท่ีรูปแบบการคิดแบบถ้อยค า ในการ
ออกแบบภาพร่างสองมิติและคะแนนการคิดสร้างสรรค ์
รูปแบบการคิดในมิติแบบภาพรวมและการคิดแบบแยก
ส่วน คน้พบวา่การคิดแบบอิสระประสบความส าเร็จใน
ออกแบบภาพร่าง การศึกษาน้ีเสนอแนะวา่ ในการเรียน
ของนกัเรียนในการเรียนการออกแบบ CAD อนาคตควร
ได้รับศึกษาการดูแลการเอาใจใส่ และสนับสุนน 
ปรับปรุงในกระบวนการเรียนรู้ 

J.SMITH [22] ไดศึ้กษาความพึงพอใจต่อการเรียน
จากการใชเ้ทคโนโลย ี338  กบันกัศึกษาท่ีลงทะเบียนใน
โปรแกรมการเรียนย่อยท่ีวิทยาลยัเทคนิคออสเตรเลีย
และวิทยาลยัการศึกษาในอนาคต โดยใช้การทดสอบ
ของ Canfield Learning Styles Inventory (CLSI) ผล
การศึกษาอธิบายความพึงพอใจต่อโครงสร้างการเรียน 
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หลักฐานท่ีแสดงให้เห็นการสนับสนุนในการเรียน 
ปัจจยันั้นคือส่ือส่ิงพิมพแ์ละไม่ใช่ส่ือส่ิงพิมพ,์ การเรียน
แบบร่วมมือ, การเรียนแบบพ่ึงส่ิงแวดลอ้มและการเรียน
ท่ีผูเ้รียนรับผิดชอบตนเอง ท่ีระบุโดย Sadler-Smith& 
Riding(1999) อย่างไรก็ตามงานวิจัยช้ีชัดไปท่ีการ
วิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการเรียนดว้ยเกณฑ์การวดั
ของรูปแบบการคิดแบบภาพรวม-การคิดแบบแยกส่วน
ซ่ึงเสนอโดย Riding & Cheema(1991) ความแตกต่าง
ของเพศแสดงส่วนยอ่ยของมาตราส่วนของ CLSI ความ
แตกต่างของกลุ่มอายุไดแ้สดงให้เห็นเง่ือนไขของการ
เรียนและรูปแบบของส่วนยอ่ยของการเรียน 

 

6. บทสรุป 
ดงันั้นสรุปไดว้า่รูปแบบการคิด (Cognitive Styles) 

เ ป็ น แ น ว ท า ง ห รื อ ลั ก ษณ ะ ส่ ว น บุ ค ค ล ท่ี เ ป็ น
ลกัษณะเฉพาะของบุคคลหรือนิสัย ในการจัดกระท า
ขอ้มูล จัดเก็บขอ้มูล และเรียกขอ้มูลนั้นออกมาใช ้ส่ิง
ดังกล่าวล้วนแล้วข้ึนอยู่กับรูปแบบการคิดของแต่ละ
บุคคลทั้ งส้ิน ฉะนั้ นก่อนการลงมือท าการสอนหาก
ผูส้อนสามารถตรวจสอบรูปแบบการคิดของผูเ้รียนได้
แยกประเภทความคิดต่อการเรียนรู้ ก็จะช่วยให้กิจกรรม
การเรียนการสอน การเลือกวสัดุ ส่ือการสอน การวดั
และประเมินผลสอดคลอ้งกบัรูปแบบการคิดของผูเ้รียน 
และจะท าให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ทัศนคติต่อการ
สอนสูงข้ึน และสามารถจูงใจผูเ้รียนให้เขา้ร่วมกิจกรรม
ตามท่ีผูส้อนไดอ้อกแบบไวเ้ป็นอยา่งดี 
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